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 چکیده

سازی افق جدیدی را برای بهینه، ها بطور همزمانهای افراد و سوالتمرکز بر ویژگیگیری با های جدید اندازهنظریه

های نظامی گشوده است گزینی بین داوطلبان، بخصوص متقاضیان ورود به سازمانها در جهت شایستههرچه بیشتر آزمون

ر را بیش از پیش میسر ساخته است. های جبرانی و غیرجبرانی چندبعدی نیل به اهداف مذکودر این میان استفاده از مدل

انجام شد. روش پژوهش،  استخدامی یک سازمان نظامی هایآزمونهای سؤال سازیبهینهرو، پژوهش حاضر با هدف از این

 12000)آن سازمان 1402ای و جامعه آماری، کلیه شرکت کنندگان در آزمون استخدامی سال مقایسه-توصیفی از نوع علی

شناسی ای ریاضی، زیستهای چهارگزینهنفری انتخاب گردید. ابزار پژوهش، آزمون 2500نمونه تصادفی بود که یک نفر( 

های ریاضی و ادبیات سه بعدی و بعدی بودن در هر سه آزمون رد شد. آزمونها نشان داد که فرض تکیافته و ادبیات بود.

های هر تر با مدل جبرانی بود. در خصوص برازش سؤالشناسی دو بعدی بود. هر سه آزمون دارای برازش بهآزمون زیست

ها با مدل جبرانی، برخی با مدل غیرجبرانی و تعدادی هم با هر دو مدل برازش آزمون، مشخص شد که برخی از سؤال

لبان لزوم رعایت عدالت استخدامی در گزینش داوط برازش نداشتند. کدام از دو مدلها هم با هیچداشتند. تعدادی از سؤال

پاسخ بهره -ها، از فنون قدرتمند نظریه سوالهای آزمونکند که در طراحی سؤالهای نظامی ایجاب میورود به سازمان

های های چندبعدی جبرانی یا غیرجبرانی در طراحی سؤالهای شغلی، از مدلگرفته شده و متناسب با حساسیت جایگاه

 ها استفاده گردد.آزمون
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 و بیان مساله مقدمه

به قوام و پایداری ملک ایداری پآیند که قوام و مملکتی به حساب میهای نظامی از ارکان وجودی هر نسازما

مردم و  ارتش به اذن خداوند، دژکه فرمود:  السلامعلیهکلام عمیق و زیبای امام علی است. نیروهای مسلح آن وابسته

، نشان دهنده اهمیت نیروهای مسلح (1398سید رضی، ) های امنیت هستندزینت حاکمان و ارجمندی دین و راه

کند تا در گزینش داوطلبان خدمت در این نیروها، نهایت دقت یاین حد از اهمیت، اقتضا م در هر کشوری است.

برای طی کردن سیر خدمتی گری را دارا هستند، های نظامیهای لازم و شاخصهبه عمل آید تا افرادی که شایستگی

 های الزام آور در عصری فناوری، شایستگی علمی است کهیکی از این شایستگی انتخاب شوند.ها در این سازمان

های مختلف، توسط سازمان سنجش آموزش کشور و نیز سایر مراکز دارای مجوز سنجیده امروزه از طریق آزمون

گیری مثل نظریه کلاسیک و وجود، تقریباً در همه آنها، با استفاده از رویکردهای مرسوم اندازهبااینشود. می

شود و اطلاعات خاصی در اطلاعاتی کلی در قالب نمره و یا رتبه درصدی تهیه می ،های نظریه سؤال پاسخمدل

وسیله آن بتوان به یادگیرندگان در بررسی دلایل عدم موفقیت تا به شودارائه نمی داوطلبانمورد نقاط قوت و ضعف 

 .شناختی خود کمک کردهای خود در آزمون و بهبود مهارت

های استخدامی است. شغلی داوطلبان دارد، آزمونآینده که ارتباط مستقیم با  مهمبسیار های یکی از آزمون

 یینتع یبرا یها به عنوان ابزارآزمون یرسا یا یشفاه ی،کتب یهاآزمون یعبارت است از اجرا یآزمون استخدام

ر ما نسبت به های استخدامی و نوع رویکردی که در کشوبا توجه به ماهیت آزمون .داوطلب یتمطلوب یا یستگیشا

 ،سازهای سرنوشتآزمونساز به شمار آورد. های سرنوشتتوان آنها را جزء آزمونها وجود دارد، میاین آزمون

که این امر در مراکز  های آموزشی هستندمهمی برای ارزیابی پیشرفت فراگیران و نظارت بر کیفیت نظامابزارهای 

آزمون با  یکاست که اگر نمرات  ینابر فرض رایند اجرای آزمون، در فیابد. آموزشی نظامی، اهمیت مضاعفی می

آن آزمون  ترا بر اساس نمرا داوطلباناست که  یدمف سازمان یبرا یمرتبط باشد، از نظر اقتصاد یعملکرد شغل

رسد می، به نظر های سؤال و احتمال پاسخ به سؤالبه ارتباط بین توانایی افراد و ویژگیبا توجه  انتخاب کند.

استخدامی، بخصوص های تواند برای برآورد پارامترهای سؤال و فرد در آزمونپاسخ، می-ؤالس هاستفاده از نظری

 راهگشا باشد.های نظامی های استخدامی سازمانآزمون

 از دو جنبه حائز اهمیت است:  تحقیقاین اهمیت و ضرورت انجام 

های استخدامی بر کسی پوشیده نیست. وابستگی آینده امروزه اهمیت آزمون: از دیدگاه مساله محور الف(

، بخصوص افرادی که داوطلب خدمت در مشاغل نظامی کشورهای مختلف سازمانشغلی داوطلبان ورود به مشاغل 

رعایت عدالت، های استخدامی شده است. لذا اصل بسیار مهم ساز شدن آزمونموجب سرنوشتهستند؛ 

ها که امروزه یکی از محورهای اصلی مورد بررسی سؤالاحتراز از وجود انواع مختلف سوگیری در نی و گزیشایسته

های سؤالکند که در حوزه طراحی گیری را به خود اختصاص داده است؛ ایجاب میدر گستره نظریات جدید اندازه

صورت  های جدی و عمیقاز آن، بررسی های کنکور سراسری و حتی فراترسؤالهای استخدامی هم؛ به سان آزمون

های مختلف را در جنبهگزینی و شایستههایی که تا حد امکان بتواند عدالت ها و آزمونگیرد. لزوم طراحی سؤال



های ها و مهارتجنسیتی، نژاد، زبان و فرهنگ رعایت کند و منجر به استخدام افرادی شود که دارای همان ویژگی

های موجود روزترین شیوهها با جدیدترین و بهکند که طراحی این سؤالمربوطه باشند، ایجاب میلازم برای مشاغل 

 گیری انجام شود. سنجش و اندازه در حوزه

ت است حائز اهمی ،در پژوهش حاضربه مساله محورانه چه که در یک نگاه روشمحور: آن( از دیدگاه روشب

عادلانه و  تواند راهگشای بسیاری از مشکلات سنجشمی هاافراد با سؤالتعامل نحوه در ها یدگیچیدرک پاینکه 

ای هم در های مختلف، تفاوت قابل ملاحظههای آزمونسؤالدر هنگام پاسخ دادن به ، زیرا گزینی باشدشایسته

 یهادادهی اورموجود در  یهایدگیچیپ درکو  آن در افراد مختلف وجود داردنوع هم در و  یشناخت تیفعالتعداد 

. لذا مد نظر شته باشددا یردر حوزه آموزش تأث یسنجو روان یهای آماراز مدل یاریبر کاربرد بستواند ی میتجرب

ها آنبه  ییگودر پاسخ ریدرگ یابعاد شناخت نییتعو  هاهای آزمونسؤال یدر طراح یساختار شناختقرار دادن 

 ازمان انتخاب کرد.ترین افراد را برای استخدام در سرهگذر، بتوان مناسبدارای اهمیت بسیار زیادی است تا از این 

 نظریه سؤالهای جبرانی و غیرجبرانی های انجام شده در حوزه مقایسه مدلعمده بررسیاولا با توجه به اینکه 

در تاکنون ، و ثانیا سازی شده انجام شده استشبیههای نبوده و با داده هاواقعی حاصل از آزمونی هادادهبا پاسخ 

های هیچ پژوهشی با استفاده از مدل نظامی؛های در سازمان ، بخصوصهای استخدامیسازی آزمونحوزه بهینه

های و در آزمونی واقعی هادادههای این حوزه با استفاده از لازم است یافته دوگانه ذکرشده انجام نشده است،

سازی برای پارامترها در شبیهی بودن مقادیر انتخابتبر میزان معمقایسه شود تا نیز استخدامی یک سازمان نظامی 

در پژوهش حاضر سعی بر آن است که مقایسه بین دو مدل با  بنابراین شود.مشخص ها سازی آزمونجهت بهینه

این نیاز احساس شد که میزان لذا  .شودانجام یک سازمان نظامی ی استخدامی هاآزمونی واقعی هادادهاستفاده از 

 شود.سنجیده  2و غیرجبرانی 1های چندبُعدی جبرانیها در قالب مدلآزموناین برآورد پارامترهای سؤال و فرد در 

هایی را برای ذخیره های مختلف با این مدل، سؤالهای آزمونتوان با سنجش تطابق سؤالبا شناخت مدل بهینه، میشک، بی

انتخاب کرد که بهترین کارایی را در گزینش داوطلبان متقاضی ورود به سازمان داشته باشند تا از این رهگذر  در بانک سؤال

 عبارتند از: پژوهش حاضرهای هدف رو،ینازامت گماشت. گزینی داوطلبان ورودی هبتوان به شایسته

 یهاسؤال یسازنهیبهدر  پاسخ نظریه سؤال یرجبرانیو غ یجبران یهامدلمیزان کارایی هر یک از  تعیین -

 ،ینظام سازمان کی یاستخدام یهاآزمون

 ها.های آزمونجبرانی یا غیرجبرانی بودن هر یک از سوالتعیین  -

 :عبارتند از پژوهش یهاسؤالو 

 ،یرجبرانیغ ای یجبران یهااز مدل کیکدام ،یسازمان نظام یاستخدام یهاآزمون در فرد و سؤال یپارامترها برآورد در -

 ؟دهدیم نشان را سازمان به ورود یبرا داوطلبان نیترمناسب انتخاب جهت هاداده با یترمناسب برازش

 دارند؟ یبهتر برازش یرجبرانیغ مدل با هاسؤال کدام و یجبران مدل با هاسؤال کدام -

 

                                                           
1 - Multidimensional compensatory models 2 - Multidimensional non-compensatory models 



 پژوهش نهیشیپ

آورد های جبرانی و غیرجبرانی در بر: تنها پیشینه داخلی که در حوزه کاربرد مدلیداخل نهیشیپ

های ارایی مدلکمقایسه »با عنوان ( 1393ایزانلو ) پژوهشها انجام شده، آزمونپارامترهای سوال و فرد در 

های و فرد: مورد آزمون پاسخ در برآورد پارامترهای سؤال غیرجبرانی چند بعُدی نظریه سؤالجبرانی و 

 تحلیل هایآزمون در موجود هایسؤالوی نشان داد که  پژوهش نتایج است. «سراسری ورود به دانشگاه

 جبرانی مدل با هاسؤال اکثر کل، در که هستند؛ هرچند غیرجبرانی و جبرانی ابعاد از ترکیبی دارای شده

 خواندن هب کـه فقط هـاییآزمـون در غیرجبرانـی ابعـاد دارای هایسؤالهمچنین  .داشتند بهتری برازش

 آزمون توانایی ندومی غیرجبرانی، مدل موارد، اکثر در داشت. وجود ادبیات(، نیز آزمون بودند )مثل وابسته

 کرد.  برآورد جبرانی مدل از تردقیق را

 2مدرج یبرا تمیدو الگور سهیمقا»ی با عنوان پژوهش( در 2015) 1وانگ و نایدیکهای خارجی: پیشینه

غیرجبرانی  به این نتیجه رسیدند که دسته «پاسخ سؤال غیرجبرانی محدود یکردن مدل چند بُعد

 از یسر کی ییربنایز یشناخت یندهایفرآ ،اغلب( MIRT) 3ی نظریه سؤال پاسخچند بُعدی هامدل

 4مارسدی. دهدینشان می نظریه سؤال پاسخ چند بعُدی هامدل یجبران دستهآزمون را بهتر از  هایسؤال

: دو فرم مدل یجزئ یجبران یپاسخ چند بُعد سؤال هینظر یهامدل»ی با عنوان پژوهش( در 2015)

به  یمدل جبرانو  هاداده یسازهیشب یمدل مورد استفاده برابه این یافته رسیدند که هر دو  ،«ینگزیجا

هیشب یکه برا یبدون توجه به مدلهمچنین . داشتندهای آزمون البا سوبرازش را  نیبهتر یطور کل

  شدند. یابیها بازبه طور مشابه توسط همه مدل توانایی هایپارامترشود، یها استفاده مداده یساز

 یهابا استفاده از مدل یوتریکامپ یچند بُعدسنجش انطباقی »ی با عنوان پژوهش( در 2019و وانگ ) 5سو

باشد،  یشترصفات نهفته ب ینب یهرچه همبستگبه این نتیجه رسیدند که « غیرجبرانینظریه سؤال پاسخ 

 ، میزان پایاییصفات نهفته ینب یهمبستگهمچنین فارغ از  است.بیشتر آزمون پایایی و  یریگدقت اندازه

در سطح ها سؤال یطور متوسط، دشوار . نتیجه نهایی آن بود که بهمشابه بود یارآزمون در ابعاد بس

  .آزمون شوندگان بود یهایینسبت به توانا یتریینپا

 ایپو یانجبر ریغ یپاسخ چند بُعد مدل نظریه سؤال»( در پژوهشی با عنوان 2023موکیهاشی )تامانو و 

روش ه موید این است ک یسازهیمطالعات شببه این نتیجه رسیدند که « ریمتغ بیبا استفاده از تقر

ی پیشنهاد ایپو یجبران ریمدل غ. همچنین نهفته است یهامهارتدقیق  دیقادر به بازتول آنها یشنهادیپ

 یجبرانریغ یهامدل نیمهارت ب یابیرا در رد تمایزهاو ی است مهارت عمل یابیردشده قادر به استنباط 

  کند.میروشن  یو جبران

پاسخ ساختار -سوال هینظر یچند بعد یسازمدرج»( در تحقیقی با عنوان 2024و همکاران ) 6آیانواله

                                                           
1 - Wang and Nydick 

2 - calibration 

3 - Multidimensional item response theory  

4 - DeMars 

5 - Hsu 

6 - Ayanwale 



 یهاکیتکن قیاز طرنتیجه رسیدند که  به این« یمحاسبات آمار یبرا Rبا استفاده از زبان  یدوارزش پاسخ

وجود پیشرفت فیزیک بودن آزمون  یاز چند بعد یبانیبر پشت یمبن ی، شواهد قویو اکتشاف یدییتأ

حل  یهاخواندن، و مهارت ییتوانا ،یاخت: پردازش شند متمایز رسیدندسه بعبه دارد. همچنین آنها 

 مسئله.

 ادبیات تحقیقمبانی نظری و 

 و اصطلاحات میمفاه فیتعر

نهفته  هاییژگیو یابیو ارز یریگاســت که بر اندازه یســنجروانعلم از ای : حوزه1پاســخ-ســؤال هینظر

 تمرکز دارد. یستگیسطوح شا یاهوش  یی،مشاهده مانند توانا یرقابلغ هاییژگیو یعنی ی،آموزش یا یشناختروان

ضیهای راز مدل ایدر این نظریه که خانواده  ،احتمالات هیاز نظر یریگبا بهرهشود گیرد، تلاش میی را در بر میا

شن و دقیقی از  سؤال نیتعامل ببازنمایی رو شود تا  هافرد و   یهاتیعملکرد فرد در موقع ینیبشیامکان پانجام 

ــوامیناتان و راجرز گردد.مختلف فراهم  ــفی 2همبلتن، س ــؤال1389نژاد، )ترجمه فلس ــخ را بر دو -( نظریه س پاس

ز عوامل که ای اوسیله مجموعهتواند بهدانند: الف( عملکرد آزمودنی روی یک سؤال میمفروضه اساسی استوار می

صفات مکنون یا توانایی نامیده می سؤال و شوند، پیشصفات،  شود. ب( رابطه میان عملکرد آزمودنی در  بینی 

( ICC) 4سؤال ژهیو خمیا  3سؤال ژهیو تابعوسیله یک تابع افزایشی یکنواخت که ای از صفات زیربنایی بهمجموعه

ست. این تابع مشخص میخوانده می سخ احتمال رود، بالاتر صفت سطح چه هرسازد که شود، قابل توصیف ا  پا

 .ابدییم شیافزا زین سؤال به حیصح

نا نا: ییتوا ـــؤال ییمنظور از توا یه س با حرف -که در متون نظر ـــخ،  مایش داده می θپاس ـــود، ن نمره ش

سبه ساس مدلمحا صفت  وستاریفرد در پ گاهیمعرف جاپاسخ است که -سؤال هینظر هایشده فرد در آزمون بر ا

 (1997، 5. )وندرلیندن و همبلتناست

تعریف کرده  هابه ســؤال ییگوپاســخ یلازم برا یعداد توانایی ذهنت لمعاد( بُعد را 2009) 7سکایر :6بُعد

ست. به عبارت دیگر،  سخاگر ا سؤال دادن پا شد یشناخت ییتوانا کیفقط به  ،آزمون کیهای به  سته با آن  ،واب

 . نامندمی یآن را چندبعد ،وابسته باشد یشناخت ییبه چند توانا گرابُعدی و آزمون آن را تک

 ریمتغ کی عینامشخص از تابع توز یعدد یژگیو ک(، پارامتر ی1995) 9: از دیدگاه گلس و هاپکینز8پارامتر

ست که بنا به علل مختلفمد در جامعه  شاهده  یرقابلغ ،نظر ا سبه  ایم ست محا ستفاده از دادهعملاً و ا  هایبا ا

  .شودینمونه برآورد م کی
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شود یک توانایی غالب برای تبیین و یا ها فرض میپاسخی که در آن-های سؤال: مدل1یبُعدتک یهامدل

سخ ساب آوردن عملکرد پا ست، مدلبه ح سوامیناتان و بعدی خوانده میهای تکگویان کافی ا شوند )همبلتن، 

 (. 1389نژاد، راجرز؛ ترجمه فلسفی

که نقض شــدن فرض هســتند  پاســخ-ســؤال هینظرمطرح در های از مدل یادســته :2یچندبعد یهامدل

ــلی بُعدی بودن تک ــؤال هیبُعدی نظرهای تکها با مدلعدم برازش دادهرا عامل اص ــخ -س ــته پاس ــعی  ودانس س

شناخت ریسادر نظر گرفتن را با  هادادهه بودن دیچیپکنند می ست بازنمادقیق و طور لازم به یابعاد   دنکن ییدر

کاس،  مدل2009)ری ـــخفرض میها ( این  پاس نایی برای تعیین عملکرد  یک توا ند بیش از  یان در آزمون کن گو

 (.1389نژاد، ضروری است )همبلتن، سوامیناتان و راجرز؛ ترجمه فلسفی

ستی که معتقد به جبران مدل چندبعد کی : 3یجبران یمدل چندبعد سصفت بهی در یک کا  ریسا یلهو

 گریدیا صفات صفت  یلهوسرا بهی کاست نیا دارد، نقصت صف ایی یتوانایک که در یفرداست. لذا  ریصفات درگ

 (1985، 4. )انسلی و فرسیتدهدپاسخ درست میمورد نظر جبران کرده و به سؤال 

صــفت  کیدر  یکاســتنقص و که جبران اســت  یهای چندبعداز مدل یکی : 5یرجبرانیغ یمدل چندبعد

صفات  سط  ستی در یکیکه  یفردها، . لذا در این نوع مدلداندرا ناممکن میدیگر تو صفات  دارای نقص یا کا از 

، 6درست بدهد. )سیمپسن پاسخ-سؤالتواند به های ذهنی خود نمیمندیبا استفاده از سایر صفات و توان است،

1978) 

  یاتیعمل فیتعار

وش و های ریاضی و آمار مقدماتی، معارف اسلامی، زبان انگلیسی و هدر این پژوهش، منظور از آزمون

ازمان سکه توسط های ذکر شده است ای آزمونچند گزینه یهاداوطلبان به سؤال یهاپاسخهای عمومی؛ یتوانمند

 .شده استاجرا  1400ی متقاضیان شغل در مراکز دولتی در سال سنجش برا

 

 ینظرمبانی 

 کیاز ، زمانی گرددیبرم نیدر چ لادیبعد از م 605به سال استخدامی استاندارد های آزموناستفاده از  نیولا

. (2017، 8)کلافکورن شد.برای گزینش داوطلبان استفاده می 7امتحان امپراطوریبه نام  یآزمون استاندارد سراسر

سازی و الزام رعایت مباحث حقوقی در گیری و ورود به حوزه آزموناندازهبه تدریج، با پیشرفت مباحث سنجش و 

تر کرد و باعث شد که توجه ها محتاطمهابای آنها را در نشر بیسازی، سازندگان و طراحان آزمونحوزه آزمون
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تلف های مختری به مبحث صفات و ابعاد آزمون صورت گیرد و تلاش شود تا فرایند سنجش برای گروهعمیق

  .(2015، 1)کوهن جنسی و نژادی؛ مسیری عادلانه را طی کند و عاری از هر گونه سوگیری باشد

است  2گیری، ظهور دیدگاهی جدید در نظریه صفت مکنوناندازهسنجش و یکی از تحولات اخیر در حوزه 

و در پاسخ به  استای بر پایه مدل نظریهپاسخ، -نظریه سؤالمعروف است.  3پاسخ-سؤالکه عمدتاً به نظریه 

گیری، توسعه داده شده است. در حالی که در نظریه کلاسیک اندازه 4گیریهای نظریه کلاسیک اندازهنارسایی

ها برای برآورد سطح سؤال، پاسخ نظریه سؤالهای های آزمون دارای وزن یکسان هستند، در مدلسؤالتمامی 

ها پاسخ درست و به سؤالدارند. لذا برآورد صفت دقیقا بستگی به این دارد که به کدام های برابری نصفت، وزن

 از مجموعی پاسخ-نظریه سؤالدر واقع، (. 2000، 5ها پاسخ غلط داده شده است )امبرتسون و رایسسؤالکدام 

 خصوصیات ازو  تعریف را آنها 6نشانگرهای و پنهان متغیرهای بین ارتباط برقراری هایراه از یکی که هاستمدل

لذا در  .(2022، 7)آیالا کندمی استفاده شده مشاهده هایپاسخ کننده بینی پیش عنوان به هاسؤال و افراد پنهان

، نقش متغیر ملاک سؤالبه  بین و احتمال پاسخ صحیح فردو فرد نقش متغیر پیش سؤالاین نظریه، پارامترهای 

محور است و نمره فرد را با جمع را دارد. نکته قابل توجه این است که بر خلاف نظریه کلاسیک آزمون که آزمون

ال محور است و پاسخ های افراد را ؤال پاسخ، سؤهای آزمون محاسبه می کند، نظریه سسؤالزدن مجموع نمرات 

آزمون به عنوان تابعی از ویژگی فرد  سؤالن نظریه، پاسخ فرد به یک کند. در ایسازی میها مدلسؤالتک به تک

های وی به پاسخروی فرد از  کی تواناییپاسخ، سطح -سؤال هیدر نظرشود. در نظر گرفته می سؤالو ویژگی 

 یهایژگیو و توانایی فردکه چگونه سطح  کندیمشخص مپاسخ  نظریه سؤالمدل  کی. شودها برآورد میسؤال

در این راستا لازم است میزان لذا  .(2000)امبرتسون و رایس،  مرتبط هستندها سؤالی وی به هابا پاسخ سؤال

های چند بعدی که حالت سنجیده شود. مدل 8های چندبُعدی نظریه سؤال پاسخدر قالب مدلبرآورد این پارامترها 

اند که تابع ریاضی مدل از یک طرف متشکل ا شدههستند، بر این فرض بنپاسخ  نظریه سؤالهای خاصی از مدل

باشد و از های وی میهای چندگانه فرد است که توصیف کننده دانش و مهارتاز پارامترهای یک بردار ویژگی

آزمون و میزان حساسیت آن برای تمایز قائل  سؤالکه توصیف کننده دشواری  سؤالهای طرف دیگر، بردار ویژگی

های تک های چندبُعدی به جای مدلدلیل انتخاب مدل (.2009ای شخص است )ریکاس، هشدن بین ویژگی

این است که اگرچه تک بُعدی بودن، تمایل آرمانی و البته تحقق ناپذیر محققین حوزه سنجش در خصوص  9بُعدی

ی بُعدهای تکتوسط مدل یواقعآزمون  یهادادهسازی دهد مدلیمنشان  ی وجود دارد کهشواهدهاست ولی آزمون

رسد تنها یک توانایی ذهنی یا شناختی بتواند زیرا بعید به نظر می .(1990و همکاران،10اسپریمحل تردید است )

های حاصل از ساختار حاکم بر داده باشد. اصولاً  سؤالبه تنهایی تعیین کننده احتمال پاسخ فرد به یک یا چند 
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ها اغلب بیش از یک سؤال به این معنی که، یک ساختار ساده نیست بلکه یک ساختار پیچیده است، هاآزمون

بعدی های تکمدل( این است که 2009اندیشه اساسی ریکاس )، . در این راستاکنندگیری میرا اندازهذهنی توانایی 

شنگ و نیستند. همچنان که به زعم  های آزمونها و سؤالتعامل بین آزمودنی پیچیدگی به نشان دادنقادر 

های بهتری از داده 2بازنماییتوانند می ،بُعدیهای تکمدلدر مقایسه با  یهای چندبعدمدل(، 2007) 1کلوی

ها شود که بدانیم اگر ساختار دادهیداشته باشند. اهمیت این مطلب آنجا مضاعف مها حاصل از اجرای آزمون

اند، خواهد بودن طراحی شده بُعدیی که بر اساس تکافزارهایبر برونداد نرم لوبینامط یراتتأثاشد، ب یچندبعد

 (. 1991، 3داشت )نانداکمار

دو رویکرد  پاسخ، که متناسب با این بحث است؛ سؤالی نظریه های چندبعددر حوزه مدلاز طرف دیگر، 

 :وجود دارد ی یک آزمونهادادن به سؤالپاسخ در موقع های ذهنی تعامل تواناییدر خصوص نحوه کلی عمده و 

ماهیت بر این اندیشه اساسی استوار هستند که  های جبرانی،. مدل5غیرجبرانیهای و مدل 4های جبرانیمدل

کاستی در توان می کهیطوربهاست  6یرپذجمعها یا مجموعی از سؤال یک سؤالفرد هنگام تعامل با صفات درگیر 

ابعاد وضع به گونه دیگری است و  ،های غیرجبرانیمدلاما در  کرد.ها جبران طریق سایر تواناییاز را یک توانایی 

ها قادر به جبران کاستی در ها، سایر تواناییشوند. به عبارت دیگر، در این مدلمی مستقل در نظر گرفته، ذهنی

 های واقعیدادهاین مطلب که ر از نظصرف(. حال، 2003، 7یک توانایی مفروض نیستند )اکرمن، گیرل و والکر

 هایاز داده ،های واقعیجای دادهی که بههایاز پژوهش به دست آمدهنتایج  ی هستند،چندبعددارای ساختاری 

برآورد یا غیرجبرانی باشند،  ماهیت جبرانیدهد اینکه ابعاد دارای نشان مینیز اند شده استفاده کردهسازییهشب

( 1988)8وی، انسلی و فرسیتهای دهد. همچنین نتایج بررسیقرار می یرتأث را تحت بُعدیتکهای پارامترهای مدل

های دو ارزشی دادهدر خصوص  را ایتحلیل عاملی ماتریس همبستگی چهارخانهنشان داده است که اگر فرایند 

 خواهیم رسید. عاملی متفاوتیهستند، انجام دهیم؛ به ساختار  دارای ابعاد جبرانی و غیرجبرانیکه 

 پژوهششناسی روش

ای و از جهت هدف، کاربردی مقایسه توصیفی از نوع علی ها،آوری دادهجمع ماهیتروش و  ازلحاظپژوهش حاضر 

و نیز ها دهنده به آن سؤالسو و افراد پاسخها از یکتوان جهت شناخت نقاط قوت و ضعف سؤال. زیرا از نتایج آن میاست

و در نهایت، انتخاب افرادی شایسته  استخدامی هایهای آزمونسؤالشناخت مدل بهینه )جبرانی یا غیر جبرانی( در طراحی 

 1402که در آزمون استخدامی سال بودند جامعه آماری این پژوهش، کلیه داوطلبانی استفاده کرد.  برای خدمت در سازمان

بود. در خصوص اندازه نفر  12000، کنندگان. آمار اعلامی سازمان در خصوص تعداد شرکتبودند شرکت کردهاین سازمان 

، به نقل از ایزانلو، 10و کیم 9نفر توافق دارند )ین 1000های حداقل شواهدی که در پیشینه وجود دارد همگی بر نمونهمونه، ن

نفری  2500با توجه به موارد فوق و همچنین رسیدن به اطمینان کافی در خصوص کفایت نمونه، اندازه نمونه ، (1393
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 ابزار پژوهش، انتخاب گردید. ساده گیری تصادفینمونهکه با استفاده از فرایند برای پژوهش حاضر در نظر گرفته شد 

( سؤال 20)از گروه علوم انسانییات ، ادب(سؤال 35) ریاضی فیزیکآزمایشی از گروه  ریاضی سودر ایچهارگزینههای سؤال

بایست در زمان میداوطلب که  بودسازمان مربوطه استخدامی  آزموندر ( سؤال 25) از گروه علوم تجربی شناسیزیستو 

در خصوص  .بود)دو ارزشی(  صورت صفر و یکبهنیز آزمون  یهاگذاری سؤالروش نمرهداد و میپاسخ  هاآنبه  شدهمشخص

دارای روایی شوند؛ ه توسط اساتید مجرب و منتخب دروس، طراحی میبا توجه به اینک ایگزینهندچهای سؤال، روایی ابزار

، اما شودنمیه های با ماهیت روانسنجی )مثل پژوهش حاضر( به آنها پرداختپژوهشصوری و محتوایی لازم هستند. لذا در 

و نیز تحلیل عاملی غیرخطی که با روایی سازه ابزار در  مثل دشواری و قدرت تشخیص هاسؤالهای روانسنجی سایر ویژگی

در قالب آزمون آلفای های مورد بررسی ی آزمونهاسؤالپایایی گیرد. ها مورد بررسی قرار میدر بخش یافتهارتباط است، 

دهنده پایایی مناسب برای که نشان 71/0شناسی زیستو  81/0ریاضی   ،  77/0ادبیات  کرونباخ عبارت بود از : 

افزار نرمو همچنین  Rافزاری های نرماز بستهبا استفاده بنا به مورد پژوهش، های دادهدر نهایت،  ابزارهای ذکر شده است.

 مورد تجزیه و تحلیل آماری قرار گرفت. 21نسخه  SPSSآماری 

 و تحلیل های پژوهشیافته
 های توصیفی نمرات داوطلبان: شاخص 1 جدول

 یدگیکش یکج حداکثر حداقل اریانحراف مع نیانگیم  سؤال تعداد 

 66/0 87/0 20 0 80/3 36/6 20 یفارس اتیادب

 29/1 12/1 29 0 37/4 27/5 35  یاضیر

 46/3 62/2 19 0 74/2 82/2 25 یشناسستیز

، ریاضی 80/3و  36/6دهد میانگین و انحراف معیار به ترتیب برای ادبیات فارسی نشان می 1نتایج جدول 

است )برای هر پاسخ درست یک نمره مثبت در نظر گرفته شده و  74/2و  82/2شناسی و زیست 37/4و  27/5

ی و کشیدگی مثبت که بیشترین های اشتباه هم نمره منفی ندارند(. توزیع نمرات هر سه آزمون دارای کجپاسخ

بعدی بودن با استفاده شناسی است. در ادامه، برای هر آزمون، ابتدا تککجی و کشیدگی مربوط به آزمون زیست

(، 2X ،169=df ،001/0>P=79/5853بعدی بودن ادبیات فارسی )آزمون شد. تک NOHARMافزار از نرم

( رد شد. 2X ،274=df ،001/0>P=55/1083شناسی )زیست( و 2X ،559=df ،001/0>P=25/20407ریاضی )

های آنها لازم است. سؤالگویی به لذا هر سه آزمون چندبعدی هستند و بیش از یک توانمندی ذهنی برای پاسخ

برای تعیین تعداد عوامل هر آزمون از تحلیل موازی بر روی ماتریس استفاده شد. برای آزمون ادبیات فارسی سه 

شناسی دو عامل شناسایی شدند. برای هر آزمون براساس تعداد عوامل شناسایی ی سه عامل و زیستعامل، ریاض

های های جبرانی و غیرجبرانی دو و سه پارامتری اجرا شدند و با توجه به شاخصشده به روش تحلیل موازی، مدل

 برازش مدل، مناسب انتخاب شد.

 اتیادب آزمون جینتا



 های جبرانی و غیرجبرانی آزمون ادبیات فارسیمدل های برازش: شاخص 2جدول 

 AIC SABIC BIC logLik X2 df P مدل

 - - - -1/50730 4/101799 3/101672 1/101540 پارامتری 2جبرانی

 001/0 39 08/2304 -49578 14/99826 11/99575 04/99314 پارامتری 3جبرانی 

 - - - -8/49598 100207 82/99828 55/99435 پارامتری 2غیرجبرانی 

 001/0 20 61/147 -49525 100229 3/99787 94/99327 پارامتری 3غیرجبرانی 

دهد در آزمون ادبیات فارسی مدل جبرانی سه پارامتری در مقایسه با مدل جبرانی نشان می 2نتایج جدول 

مقایسه با مدل غیرجبرانی (، و مدل غیرجبرانی سه پارامتری در 2X ،20=df ،001/0>P=08/2304دو پارامتری )

( برازش بهتری دارند. بنابراین برای آزمون ادبیات فارسی مدل سه 2X ،20=df ،001/0>P=61/147دو پارامتری )

 پارامتری جبرانی و سه پارامتری غیرجبرانی انتخاب شدند. 

 SABICو  AIC ،BICهای در ادمه تحلیل، مدل جبرانی در مقایسه با مدل غیرجبرانی بر اساس شاخص

بررسی شد. برای کنترل  2x-sها با مدل با آماره های آزمون ادبیات فارسی داشت. برازش سؤالبرازش بهتری با داده

های جبرانی های ادبیات فارسی با مدلخطای نوع اول، سطوح معناداری به روش هولم اصلاح شدند. برازش سؤال

 نشان داده شده است. 3و غیرجبرانی در جدول 

  یرجبرانیو غ یجبران یسه پارامتر یهابا مدل یفارس اتیادب یهاسؤال. برازش 3 جدول

 سوال
 مدل غیرجبرانی  مدل جبرانی

S_X2  سطح معناداری  S_X2  سطح معناداری 

1 913/35  017/0  611/48  001/0 

2 687/26  211/0  950/22  253/0 

3 413/15  000/1  957/12  888/0 

4 620/27  204/0  588/31  026/0 

5 366/23  204/0  311/22  150/0 

6 072/15  000/1  615/23  150/0 

7 866/47  001/0  082/24  149/0 

8 146/26  204/0  596/28  039/0 

9 932/36  004/0  313/43  001/0 

10 855/46  001/0  298/19  253/0 

11 506/24  358/0  004/35  004/0 

12 499/13  000/1  046/16  492/0 

13 365/11  000/1  117/16  744/0 

14 153/10  000/1  255/11  888/0 



15 120/57  001/0  065/41  001/0 

16 62/32  029/0  536/21  253/0 

17 261/21  476/0  936/19  253/0 

18 433/31  041/0  726/24  140/0 

19 195/11  000/1  721/12  888/0 

20 669/21  358/0  117/23  140/0 

سوال با مدل غیرجبرانی  6سوال با مدل جبرانی و  7سوال ادبیات فارسی  20دهد از نشان می 3نتایج جدول 

با  15و  9، 1های شماره است(. سؤال 0.05برازش نداشتند )معیار برازش، بزرگتر بودن سطح معناداری از مقدار 

با  11و  8، 4های با مدل جبرانی و سؤال 18و  16، 10، 7های شماره برازش نداشتند. سؤالکدام از دو مدل هیچ

 مدل غیرجبرانی برازش نداشتند.

 عدمارند. کدام از دو مدل جبرانی و غیرجبرانی برازش ندبا هیچها برخی از سوالشود، گونه که مشاهده میهمان

 پاسخ بیشتر زدن حدس جه،ینت در و زیاد دشواری دلیـل بـه توانـدمـی مدل دو هر باهای مذکور سؤال برازش

آزمون،  کی یهاسؤال در حـدس وجـود که است لازم زین نکته نیا به توجه خصوصبه. باشد افراد سوی از صحیح

 ،هاپذیری سؤالهمچون حدس یوجود عوامللذا  .باشد هاداده در نامربوط اطلاعات یردپا وجود نشـانه تواندیم

در  وبیمع یهانهیگز وجودبودن و  یموارد خاص، تکرار دنیپرس ،یزمان تیاز حد به همراه محدود شیب یدشوار

 یرجبرانیو غ یاز دو مدل جبران کی چیبا ه سؤال کیعدم برازش  ای فیبرازش ضع یها را از عوامل احتمالسؤال

. است جبرانی مدل از حساستر هاسؤال تکتک ابعاد به غیرجبرانی مدلبخصوص اینکه توان به حساب آورد. می

دهند این است که به کدام از دو مدل برازش مناسبی نشان نمیهایی که با هیچمطلب دیگر در حوزه چنین سؤال

 باعث زیـاد محتـوایی دانش یادآوریگویی به آنها به دانش محتوایی زیادی نیاز است و رسد برای پاسخنظر می

 بههمه آن.  در نـه دهد رخ توانایی سطوح از خاصی بخش در فقطها به سؤال گوییپاسخ احتمال افزایش شودمی

هستند.  ایطبقهای داشته باشند، دارای ماهیت پیوسته ماهیتاز آنکه  بیشتر هاتواناییدیگر، در این حوزه،  عبارت

از دو مدل محقق نشود. آنچه که ماحصل این مباحث کدام هیچ با در جمیع ابعاد هاداده برازش که است طبیعیلذا 

اند هایی هستند که به هر دلیلی نتوانستهیک از دو مدل برازش نداشته باشند، سوالهایی که با هیچاست اینکه سوال

های بنیادی در هر ابزار سنجش آنچه را که مدنظر طراح سوال است بسنجند که این امر، روایی آزمون را که از پایه

ها کنار گذاشته شوند تا خللی در امر ها بایست از مجموع سوالکند. لذا اینگونه سوالاست، دچار مخاطره می

با مدل غیرجبرانی  هاها ایجاد نشود. از طرف دیگر، نتایج نشان داد که تعدادی از سوالگزینی در آزمونشایسته

ذکر شده است. « به ترتیب»که در تمامی آنها عبارت دهد ها نشان میبرازش داشتند. محتوای نوشتاری این سؤال

کند افزاید و روند پاسخ را با دشواری بیشتری مواجه میها، بر پیچیدگی آنها میهای در تنه سؤالذکر چنین عبارت

 کهحاکی از این حقیقت است  موضوع اینهای آزمون است(. های روانسنجی و مهم سؤال)دشواری یکی از ویژگی

حاوی ها داده که زمانی تا و دارد هاداده درنهفته  شناختی ابعـاد منعکس کردن در مهمـی سـهم هـاسؤال دشواری

ها این خواهند کرد. ویژگی دیگر این سؤال حمایت غیرجبرانی مدل زا بـرازش هایشاخص، باشند اطلاعاتی چنین



ها را طولانی کرده است که این امر هم به نوبه است که چند سوال در یک سوال جا داده شده و تنه سوال یا گزینه

 مربوط معنایی قرابت و مطلب درک به محتوایی نظر ازها افزاید. بیشتر این سؤالها میخود بر دشواری سؤال

 یا بیت یکست بای داوطلب که چرا ،است بیشتری زماننیازمند  هاسؤال این به پاسخبر این، دادن  علاوههستند. 

نیز با مدل جبرانی برازش  11و  8، 4های سؤال دهد. پاسخ و کرده مقایسه عبارت یا بیت چندین با را عبارت

ذکر شده است. « جزبه»عبارت دهد در هر سه سوال، ها نیز نشان میداشتند. بررسی شکل نوشتاری این سؤال

ها به دنبال گزینه غلط هستیم در صورتی ها از بقیه این باشد که در این سؤالرسد وجه متمایز این سؤالنظر میبه

نیز با  20و  19، 17، 14، 13، 12، 6، 5، 3، 2های ها، گزینه درست مطلوب است. در نهایت، سؤالدر بقیه سؤال

 جبرانی برازش داشتند.هر دو مدل جبرانی و غیر

 یاضیر آزمون جینتا

 های جبرانی و غیرجبرانی آزمون ریاضیهای برازش مدل: شاخص 4جدول 
 AIC SABIC BIC logLik X2 df P مدل

 - - - -6/27385 5/55858 86/55416 12/55049 پارامتری 2جبرانی

 001/0 35 06/112 -5/27329 24/56020 4/55467 06/55007 پارامتری 3جبرانی 

 - - - -9/27339 79/56314 66/55539 82/55097 پارامتری 2غیرجبرانی 

 000/1 35 -28/2427 -6/28553 87/59015 94/58110 1/57595 پارامتری 3غیرجبرانی 

دهد در آزمون ریاضی، مدل جبرانی سه پارامتری در مقایسه با مدل جبرانی دو نشان می 4نتایج جدول 

های ( برازش بهتری داشت. لذا مدل جبرانی سه پارامتری برای سؤال2X ،35=df ،001/0>P=06/112)پارامتری 

-28/2427آزمون ریاضی انتخاب شد. اما مدل غیرجبرانی سه پارامتری در مقایسه با مدل غیرجبرانی دو پارامتری )

=2X ،35=df ،050/0<Pها نشد و مدل دو پارامتری غیرجبرانی انتخاب شد. ( منجر به بهبود برازش مدل با داده

برازش بهتری با  SABICو  AIC ،BICهای مدل جبرانی در مقایسه با مدل غیرجبرانی بر اساس شاخص

 های آزمون ریاضی داشت. داده

 یرجبرانیغ یپارامتر دو و یجبران یپارامتر سه یهامدل با یاضیرهای سؤالبرازش  : 5 جدول

 مدل غیرجبرانی  مدل جبرانی 

 سطح معناداری  S_X2  سطح معناداری  S_X2 سوال

1 952/45   006/0   186/26   755/0  

2 466/27   928/0   816/24   755/0  

3 107/32   213/0   951/35   032/0  

4 566/8   000/1   403/9   000/1  

5 221/37   059/0   402/35   094/0  

6 014/33   075/0   355/38   008/0  



7 038/17   000/1   81/26   606/0  

8 413/24   934/0   493/23   755/0  

9 861/19   000/1   025/37   036/0  

10 030/24  969/0   661/23   755/0  

11 914/31   215/0   164/24   744/0  

12 411/30   320/0   511/27   546/0  

13 562/12   000/1   643/14   000/1  

14 950/21  000/1   357/16   000/1  

15 439/27   928/0   677/25   755/0  

16 790/32   115/0   272/27   169/0  

17 428/45   007/0   108/34   131/0  

18 473/36   095/0   373/25   744/0  

19 715/39   044/0   749/39   026/0  

20 161/25   969/0   975/27   330/0  

21 895/23   000/1   718/19   000/1  

22 079/44   006/0   460/24   570/0  

23 692/18   000/1   339/18   000/1  

24 954/22   000/1   378/24   742/0  

25 591/20   000/1   641/21   755/0  

26 673/61   001/0   601/63   001/0  

27 679/29   546/0   050/28   606/0  

28 836/36   062/0   485/31   123/0  

29 673/36   093/0   598/21   785/0  

30 085/15   000/1   461/32   057/0  

31 232/12   000/1   054/11   000/1  

32 307/16   000/1   417/12   000/1  

33 819/22   000/1   857/21   893/0  

34 951/33   061/0   560/54   001/0  

35 746/33   062/0   345/38   008/0  

سوال با مدل غیرجبرانی  7سوال با مدل جبرانی و  5ریاضی، سوال  35دهد از نشان می 5نتایج جدول 

 22، 17، 1های شماره کدام از دو مدل برازش نداشتند. سؤالبا هیچ 26و  19های شماره برازش نداشتند. سؤال

 با مدل غیرجبرانی دو پارامتری برازش نداشتند. 35و  34، 9، 6، 3های با مدل جبرانی سه پارامتری و سؤال

چندبعدی بوده و بیش از یک توانمندی ذهنی های آزمون ریاضی، نتایج نشان داد که این آزمون هم در حوزه سؤال

نیز نشان داد که برای آزمون، سه بعد شناسایی شد. علاوه بر های آن لازم است. سایر نتایج سؤالگویی به برای پاسخ

های های آزمون ریاضی داشت. در حوزه سؤالبهتری با دادهآن، مدل جبرانی در مقایسه با مدل غیرجبرانی، برازش 

کدام از دو مدل برازش نداشتند. این با هیچ 26و  19های سوال آزمون، سؤال 35آزمون ریاضی، نتایج نشان داد از 

با مدل  22و  17، 6، 1های ها دارای دشواری زیادی بوده و به هندسه و احتمالات مربوط هستند. سؤالسؤال



گویی به آنها لازم است دهد که چندین توانایی برای پاسخها نشان میرجبرانی برازش داشت. بررسی این سؤالغی

نیز  35و  34، 9، 3های ها قادر به جایگزین شدن توسط توانمندی دیگر نیستند. سؤالتوانمندییک از اینو هیچ

ثلثات تعلق داشتند و ویژگی مشترکشان این بود در ها به حوزه جبر و مبا مدل جبرانی برازش داشتند. این سؤال

توان تا حدی به های جایگزین میمندی داوطلب از یک توانمندی خاص، با استفاده از توانمندیصورت عدم بهره

، 15، 14، 13، 12، 11، 10، 8، 7، 5، 4، 2های های آزمون ریاضی یعنی سؤالدر نهایت، اکثر سؤال آنها پاسخ داد.

با هر دو مدل جبرانی و غیرجبرانی برازش  33و  32، 31، 30، 29، 28، 27، 25، 24، 23، 21، 20 ،18، 16

 داشتند.

 یشناسستیز آزمون جینتا

 شناسیهای جبرانی و غیرجبرانی آزمون زیستهای برازش مدل: شاخص 6جدول 
 AIC SABIC BIC logLik X2 df P مدل

 - - - -7/19811 46/40204 34/39969 47/39771 پارامتری 2جبرانی

 480/0 25 73/24 -4/19799 02/40376 47/40061 74/39796 پارامتری 3جبرانی 

 - - - -4/19758 16/40294 61/39979 88/39714 پارامتری 2غیرجبرانی 

 000/1 25 -09/5723 -22620 53/46213 54/45819 97/45487 پارامتری 3غیرجبرانی 

شناسی، مدل جبرانی سه پارامتری در مقایسه با مدل جبرانی دهد در آزمون زیستمینشان  6نتایج جدول 

(، و مدل غیرجبرانی سه پارامتری در مقایسه با مدل غیرجبرانی دو 2X ،25=df ،050/0<P=73/24دو پارامتری )

ها منجر نشد. بنابراین برای ( به بهبود معنادار برازش مدل با داده2X ،25=df ،050/0<P=09/5723پارامتری )

شناسی مدل دو پارامتری جبرانی و دو پارامتری غیرجبرانی انتخاب شدند. مدل جبرانی در مقایسه با مدل زیست

 شناسی داشت. های آزمون زیستبرازش بهتری با داده SABICو  AIC ،BICهای غیرجبرانی بر اساس شاخص

  یرجبرانیغ یو دو پارامتر یجبران یدو پارامتر یهابا مدل یشناسستیزهای سؤال برازش:  7 جدول

 سوال
 مدل غیرجبرانی  مدل جبرانی

S_X2  سطح معناداری  S_X2  سطح معناداری 

1 739/17   000/1   606/12   000/1  

2 073/28   130/0   651/19   000/1  

3 882/21   000/1   898/12   000/1  

4 406/22   000/1   786/17   000/1  

5 958/15   000/1   047/15   000/1  

6 810/24   538/0   729/16   000/1  

7 326/9   000/1   400/5  000/1  

8 396/16   000/1   221/15   000/1  

9 889/7   000/1   350/6   000/1  



10 288/30   063/0   883/18   000/1  

11 664/15   000/1   776/14   000/1  

12 123/19   000/1   383/19   000/1  

13 209/14   000/1   816/13   000/1  

14 726/24   372/0   063/28   079/0  

15 584/7   000/1   030/9  000/1  

16 696/10   000/1   265/11   000/1  

17 792/19   000/1   863/16   000/1  

18 285/21   927/0   669/23   341/0  

19 031/13   000/1   924/12   000/1  

20 654/7   000/1   414/9   000/1  

21 662/10   000/1   427/9   000/1  

22 705/18   000/1   016/17   000/1  

23 565/11   000/1   209/12   000/1  

24 626/21   880/0   176/18   000/1  

25 205/8   000/1   341/8   000/1  

شناسی با هر دو مدل دو پارامتری جبرانی آزمون زیستسوال  25حاکی از این است که همه  7نتایج جدول 

  و دوپارامتری غیرغیرجبرانی برازش دارند.

 یذهن یتوانمند کیاز  شیبوده و ب یچندبعدشناسی، نتایج نشان داد که این آزمون های آزمون زیستدر حوزه سؤال

 ،دبودن بعد سه یدارا کدام هر کهادبیات و ریاضی  آزمون دو خلافت برهمچنین آن لازم است.  یهابه سؤال ییگوپاسخ یبرا

برازش  ،یرجبرانیبا مدل غ سهیدر مقا یجبران مدلدو آزمون قبل،  مانندشد. علاوه بر آن،  ییبعد شناسا دو آزمون، نیا یبرا

با هر دو مدل  آزمون سوال 25 یتمامنشان داد  جیآزمون، نتا یهاسؤال. در حوزه داشت شناسیزیستآزمون  یهابا داده یبهتر

 پاسخ که زمانی تارسد به نظر می. باشد آزمون طول در هاسؤال کنواختی یدشوار از یناش تواندیم افتهی نیاداشتند.  برازش

هستند. این  هادادهاز  یکسانی تبیینارایه قادر به  مدل دو هر، باشد داشته توانایی دو بهوابستگی تقریباً یکسانی  سوالی بهدادن 

 دارند. قبولی قابل برازش مدل دو هر با مفهومی هایسؤالدهد یافته نشان می

 یریگجهینت و بحث

پاسخ در  سؤال هینظر یرجبرانیو غ یجبران یهااز مدل کیهر  ییکارا زانیم نییتعهدف حاضر با  پژوهش

 از کی هر بودن یرجبرانیغ ای یجبران نییتعو  ینظام سازمان کی یاستخدام یهاآزمون یهاسؤال یسازنهیبه

 یهاآزمون در فرد و سؤال یپارامترها برآورد دراین بود که  پژوهش یهاسؤالانجام شد.  هاآزمون یهاسوال

 انتخاب جهت هاداده با یترمناسب برازش ،یرجبرانیغ ای یجبران یهااز مدل کیکدام ،یسازمان نظام یاستخدام

 مدل با هاسؤال کدام و یجبران مدل با هاسؤال کدامو  دهدیم نشان را سازمان به ورود یبرا داوطلبان نیترمناسب

 دارند؟ یبهتر برازش یرجبرانیغ



 ابعاد از ترکیبی دارای ،یگانه مورد بررسسه یهاآزمون هایسؤال داد، نشان قیتحق نتایج که گونههمان  

 ترکیب مستلزم و کتاب بافت به ناوابسته که هاییسؤال رسدینظر م . علاوه بر آن، بههستند غیرجبرانی و جبرانی

 متفاوت سوال طراحی رایج هایقالب با آنها طراحی شکلو  هستندمختلف  محتواییحوزه  نیچند مباحث کردن

 سطح با که هاییسؤالدر ابعاد خود هستند. متقابلا،  غیرجبرانی تیماه یدارا هستند، استدلال نیازمند یا است

است. توجه به  یابعادشان جبران هستند، بیشتری پذیریحدس تیقابل یدارا ایمتناسب هستند  داوطلبان توانایی

نهادها و  یاستخدام یهاآزمون یهاسؤال یکه در حوزه طراح یطراحان سوال، بخصوص کسان یموارد برا نیا

 یهاسؤال یدر حوزه طراح هم تیاهم نیااست.  تیکمال اهم زیهستند، حا تیمختلف مشغول به فعال یهاارگان

پژوهش حاضر با وضوح تمام نشان داد که لزوماً  جیمطرح است. نتا یتخصص یهاو هم در حوزه سؤال یعموم

برازش بهتری داشته باشد.  یرجبرانیغ ایآزمون با مدل جبرانی  کیهای سؤال شتریبیا  همهکه  ستین گونهاین

اذعان دارد، این نوع طراحی سؤال، میزان وابستگی آن به فرایندهای شناختی  زی( ن1393) زانلویکه ا گونههمانبلکه 

بالاتر، طراحی سؤال بر اساس ترکیب مباحث چندین حوزه محتوایی و طراحی سؤال بدون وابستگی به متن کتب 

. دهد وقیرجبرانی سسمت مدل غ بهها را گویی به سؤالماهیت ابعاد درگیر در پاسخ تا است قادرهمگی  ،درسی

های دارای ابعاد هستند، نیز امکان طراحی سؤال یبه خواندن یا یادآوری متک صرفاکه  یدر دروس نکهیا ضمن

 گرید مطلباست.  همسو( 2003) لل و لتبُ و  (1393) زانلویا یهاقیتحق جینتابا  افتهی نیا غیرجبرانی وجود دارد.

 بود ییهاسوال از یبیترک آزمون هر اما ،دادند نشان یترمناسب برازش یجبران مدل با آزمونهر سه  چندهر نکهیا

از جمله  ،دارد دنبال به یمهم حاتیتلو افتهی نیاداشت.  برازش یرجبرانیو غ یجبرانعمده با هر دو مدل  طوربه که

بودن  یرجبرانیو غ یجبران رایباشند ز یرجبرانیغ فقط ای یجبران فقطآزمون  کی یهاندارد سوال یلزوم نکهیا

 کیدر  کهاست  وستاریپ کیبودن  یرجبرانیغ ای یو جبران ستین یصفر و صد وگسسته  تیوضع کی یدارا

بودن سوال  یجبران از م،ییحرکت نما وستاریپ گریبودن قرار دارد و هر چه به سمت د یآن حالت جبران یانتها

 و وانگ ،(2003)ترنر و اکرمن قیتحق جیبا نتا افتهی نی. اابدییم شیبودن آن افزا یرجبرانیغ یژگیکاسته شده و و

 همسو است.( 2019و وانگ) سوو ( 2015)مارسید(، 2015) کیدینا

 شود:یشنهاد میپهای این پژوهش، های کاربردی : با توجه به یافتهیشنهادپ

های سوال دهند، از مجموعهنمیهایی که به هیچ یک از دو مدل جبرانی و غیرجبرانی برازش مناسبی نشان . سوال1

 بانک سوال حذف شوند.

های نیمه دوم، تکرار همان ها، کل محتواهای یک آزمون در نیمه اول آزمون گنجانده شود و سؤال. در چینش سؤال2

ایجاد  دهی داوطلبانمحتواها باشد تا تاثیر محدودیت زمانی به کمترین حد خود برسد و عامل سرعت کمترین خلل را در پاسخ

های داوطلبان بهتر به منصه ظهور برسد زیرا با انجام اینکار، اثر مخرب محدودیت زمانی که به ایجاد تورش در کرده و توانمندی

های داوطلبان برای های نهفته در پاسخشود، از روی نمرات برداشته شده و ضعفهای داوطلبان منجر میمیزان توانمندی

 ود.شتر میمتولیان امر روشن

ای و تکراری مثل های کلیشهها در قالبهای مختلف نشان داده است که یکنواختی طراحی سؤال. تجارب آزمون2

ها یا ها شده، بدون اینکه بر اساس توانمندیگویی به سؤالای رایج، به مرور باعث تبحر داوطلبان در پاسخهای چهار گزینهسؤال



کند. لذا لازم است طراحان سوال خود را از که ایجاد یک واریانس خطای قابل توجه میمطالعات پیشین خود پاسخ داده باشند 

 های رایج جدا کرده و در طراحی خود، خلاقیت و ابتکار به خرج دهند.قالب

امر بسیار مهم و قابل توجهی برای مراکز طراحی سوال است.  هاداده در موجود واریانس منابع. شناخت و سنجش 3

های مربوط یا نامربوط در واریانس ویژگیهر یک از  سهمها به نحوی طراحی شوند تا با شناخت تا حد امکان سؤاللازم است 

ها و محتواهای آموزشی برداشته شده و ها از منابع واریانس نامربوط به سؤالهای مهمی در راستای پالایش دادهها، گامداده

 ها به حداکثر مقدار خود برسد.در پاسخ دادن به سؤالهای دانشی و شناختی داوطلب سهم توانمندی
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