
 عوامل فرهنگی اجتماعی مرتبط با کنش ایثارگرانه )مورد مطالعه : شهر قوچان(

 
 چکیده:
 پژوهش این برای استفاده مورد تحقیق روش. است گرفته صورت آن بر موثر عوامل و قوچان مردم ایثار آمادگی میزان شناسایی هدف با حاضر پژوهش

 در را خود میشود خواسته فرد از که است شده طرح هاداستانک قالب در ایثار برای آمادگی بخش که است بوده پرسشنامه استفاده مورد ابزار و پیمایش

 طراحی در. نماید اعلام ایثارگرانه کنش با رابطه در را خود موضع....  و خویشاوندان خانواده، جمله از مختلف های گروه قبال در و کند تصور موقعیتی

 نفر 323 پژوهش این در نمونه حجم. است شده استفاده بندورا یادگیری نظریه آجزن، شده ریزی برنامه رفتار نظریه وبر، کنش تیپولوژی از پژوهش این

 احساس یاری، بازگشت به امید رنج، از تاثر عامل 4 پژوهش نظری چهارچوب اساس بر. است گردیده تکمیل قوچان پنجگانه نواحی در که شده برآورد

 سن، با ایثار آمادگی که داد نشان پیرسون همبستگی آزمون. گرفت قرار سنجش مورد ایثار آمادگی برای خانواده هنجاری فضای و اجتماعی مسئولیت

 بیشتر افراد درآمد هرچه که بدینصورت. دارد معناداری رابطه و بالا همبستگی تحصیلات و درآمد با ولی ندارد معناداری رابطه تاهل وضعیت جنسیت،

 در موثر عامل بیشترین نهایت در. میابد افزایش  نیز ایثار آمادگی باشد بالاتر فرد تحصیلات هرچه همچنین. میکند پیدا افزایش نیز ایثار آمادگی باشد

به طور . است بوده خانواده هنجاری فضای و اجتماعی مسئولیت احساس یاری، بازگشت به امید آن از پس و دیگری رنج از تاثر قوچان مردم ایثار آمادگی

در آمادگی مردم قوچان برای انجام کنش پذیری احساس تعهد به جامعه و جامعهنتیج، دهد که درگیری حسی و انتظار کلی نتایج این پژوهش نشان می

 یاریگرانه موثر است. 

 آمادگی ایثارعوامل فرهنگی، عوامل اجتماعی، کنش، ها: کلیدواژه

  



 مقدمه و بیان مسأله .1
است.  افتهی یشتریمردم رواج ب انیتر شده و درمها برجستهارزش نیاز ا یخاصی دارد که برخ گاهیجا یهای معنوارزشدر جامعه ایران، 

و به  کندمیو رفتار مردم تجلی  عملاست که در اشکال مختلف و متعددی در  ییهایکی از همان ارزشو دگرخواهی ایثار  آمادگی برای

جزو  بدین سان، عدالت، انسان دوستی، دیگر خواهی د.های مهم اجتماعی به حساب آورعنوان یکی از ارزشتوان آن را به می لیهمین دل

)بیرو,  انجامدبخشد و به گسترش پیوندهای مبتنی بر همبستگی میشوند که یکپارچگی اجتماعی را قوام میهای اجتماعی شمرده میارزش

 (386, ص. 1366

 ،یریمسئولیت پذ ،یعدالت خواه ،یانسانها مانند انصاف، حق شناس یرفاهریو غ یرمادیهای غاز ارزش یاریبس هیمحور و پا یدگرخواه

بر  هیانسان و با تک یو بکرز و...با تأمل در رفتارها رهوفیب باستون، م،یاز صاحب نظران مانند کنت، دورک یاریبس است. یو برابر یوفادار

به  لیدر کنار تما یعنیاست،  گرخواهانهید لاتیانسان، تما یاز رفتارها یاریاند که خاستگاه بسمتقاعد شده نهیزم نیدر ا یمطالعات تجرب

 .(57, ص. 1383)جوادی یگانه,  در درون انسان نهاده شده است زین گرخواهانهیمستقل د زهیانگ انه،یو فردگرا یمنافع ماد

در حوزه  نیادیبن یتحول ازمندی، نیو اقتصاد یفن یهارساختیز جادیعلاوه بر ا دار،یجانبه و پاهمه ،یتوسعه بوم یجامعه ما به سو حرکت

 یهاکنشباشد. یم محوردگر یهاو توجه به  کنشیی از فردگرا ییرها ؛یادیتحول بن نیاز ابعاد ا یکیاست،  یفرهنگ و اخلاق اجتماع

 نیو مهمتر ندینمایاجزاء مختلف جامعه را فراهم م نیب یکپارچگی یاکه در جامعه رندیگیقرار م یاخلاق یهادگردوستانه در زمره کنش

 انیدر مناسبات مزیادی  تیاز اهم ایثارگرانه یهاکنشروازاین هستند. یتماعاج اتیو مقوم ح یشخص نیروابط ب ،یاجتماع وندیعامل در پ

 تیو پراهم یکنش ها ضرور نیرخداد ا ییو چرا یچگونگ یبرخوردارند، لذا بررس یو فرهنگ یاسی،سی، اقتصاد یافراد و تعاملات اجتماع

مهم در ارتباط با توسعه  یامقوله ایو  ریتوان آن را متغیم یعنوان ارزش اجتماع به ایثارگرانه یهابا لحاظ نمودن کنش ژهیورسد. بهیبه نظر م

  جامعه دانست.

عنبری,  و)صدویق سروستانی  را در جهان داراست یعیطبریو غ یعیوقوع حوادث طب یهانرخ نیاز بالاتر یکی رانیاساس مستندات، ا بر

کند،  و از آشکار می رانیادوستانه را در جامعه و نوع ایثارگرانههای کنشآمادگی برای ایثار و  یامر ضرورت بررس نیا و (82, ص. 1383

 ،یچلب ،یچون ساروخان یکند، همچنان که قبلأ ذکر شد به اذعان صاحبنظرانمی دایپ شیگرا شتریبه توسعه ب یهرچه جامعه از سنت گرید یسو

متأثر از  زیقوچان نشهر  انیم نیدر ا .میشویهای نوع دوستانه در شهر مو کاهش کنش شتریب یعاطفگ یو ب  ییپور و... شاهد فردگرا عیرف

در  شتریب یکپارچگیو  مجهت انسجا(دیشد یهالابیگسل زلزله و س یبودن)رو زیخلحاظ حادثهه ب زیو ن یکشور یفوق و الگو لیمسا

 .باشدیو فداکارانه م ایثارگرانههای کنش ازمندیتوسعه ن ریگام برداشتن در مس زیمواجهه با آن حوادث و ن

 یعمل یهاازیو ن ینظر یهاو پرسش ایثارگرانههای معتبر درباره کنش یهاها و دادهدهیقلت ا ی نشان میدهد که باپژوهش یهانهیشیبر پ یمرور

حاضر آن است  قیمساله تحق نینابراروبه رو هستیم. ب مثل شهر قوچان یاپاسخ داده نشده  چه درسطح کلان و چه در سطح منطقه یو اجتماع

عوامل  و شهروند قوچانی بررسی نمایددر نزد  اجتماعی ارزش کیبه مثابه  های دگردوستانه راو کنش ثاریا آمادگی برای و میزان تیکه وضع

فراتر رود و سبب شود  میها که دوستشان دارشودکه نگاهمان از منافع خودمان و آنباعث می یچه عوامل نکهیابر آن را تبیین نماید،  مرتبط

 .میو بدان مبادرت ورز داده تیاهم زیاز آنان ن ییگشاامور و گره شبردیبه منافع همنوعان و پ

که در قالب های دگردوستانه و شناسایی عوامل مرتبط با آن است هدف از پژوهش حاضر بررسی میزان آمادگی ایثار و کنشبر این اساس 

 شود:سوالات زیر مطرح می

 قوچان چقدر است؟ یر جامعه شهرهای دگر دوستانه دو کنش ثاریا یبرا یآمادگ زانیم

 است؟ رگذاریهای دگر دوستانه مردم قوچان تاثو کنش ثاریا یبرا یبر آمادگ یچه عوامل
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 تحقیق ینظر اتیادب

کندکه هدفش فهم تفسیری رفتار معنادار یا همان کنش است. توجه اصلی وبر معطوف به معانی شناسی را علمی تعریف میماکس وبر جامعه

دهد. های افراد را در دوسته عقلانی و غیرعقلانی قرار می(. وبر کنش28: 1363دهند)فروند،ای است که کنشگران به رفتارشان نسبت میذهنی

گیرد. کنش عقلانی معطوف به کنش عقلانی، عملی مبتنی بر محاسبه وسیله و نتیجه است. کنش عقلانی نیز در دودسته قرار میمنظور از 

هدف که همان کسب سود در دنیای خارج است. از این رو هدف در کنش عقلانی معطوف به هدف، روشن و انضمامی و دارای ارزش 

نظر وبر، کنشی است که نتیجه آن درون ذاتی و ارزشی است. در انجام این کنش محاسبات عقلانی بیرونی است. نوع دیگر کنش عقلانی از م

توان در زمره کنش عقلانی کنند را میگیرد. افرادی که بر اساس احساس مسئولیت اجتماعی عمل میمبتنی بر ارزشهای فردی صورت می

شود. ازین رو وبر، ار، اخلاق و نوع دوستی به عنوان یک ارزش تاکید میمعطوف به ارزش قرار داد.  بر اساس این نوع کنش،  بر هنج

 کند. داند و مهمترین ویژگی آن را ارادی و آزاد بودن فرد عنوان میپذیری اجتماعی را با اخلاق مسئولیت مترادف میمسئولیت

دهد. این کنش نیز نزد وبر دارای دو نوع عاطفی)انفعالی( میدر مقابل کنش غیر عقلانی کنشی است که فرد در آن محاسبه وسیله و نتیجه انجام ن

باشد. کنش سنتی نیز همانطور که از اسمش پیداست و سنتی است. کنش عاطفی، کنشی است که متاثر از حالات درونی و هیجانات فرد می

 . زندکنشی است که منشاء آن بر آمده از سنت ها باشد. فرد طبق عادت به سنت دست به کنش می

ریزی شده آجزن است که بر تئوری عمل منطقی استوار است. این نظریه بر یکی از نظریات بررسی شده در حوزه کنش، نظریه رفتار برنامه

زند. منظور از نگرش مبنای رابطه میان سه مفهوم نگرش، هنجارهای ذهنی و کنترل فردی ادراک شده دست به پیش بینی وقوع یک رفتار می

شود. رزیابی مثبت یا منفی از آن رفتار است که به وسیله باورهای رفتاری و شخصی فرد نسبت به نتیجه انجام آن رفتار تعیین میبه رفتار، ا

ها به عنوان باورهای گیرد. از همین رو از نگرشبدین معنا یک رفتار یا به دنبال یک باور رفتاری و یا کسب نتیجه مورد انتظار صورت می

شود. مفهوم هنجارهای ذهنی به درک فرد از فشارهای اجتماعی موجود جهت انجام دادن یا ندادن رفتاری خاص اشاره دارد. رفتاری یاد می

 تواند شامل تایید یا عدم تایید اعضای خانواده و اطرافیان فرد در مورد آن رفتار باشد. این فشار اجتماعی می

اما منظور از سومین مفهوم، یعنی کنترل رفتاری ادراک شده، درجه ای از احساس فرد است که تا چه حد انجام یا عدم انجام یک رفتار تحت 

ش اراده اوست. به بیان دیگر باور فرد به توانایی خویش و تشخیص اینکه این باور چقدر برای او مهم است به این مفهوم اشاره دارد. این بخ

 کند. ک فرد از توانایی خویش  تاکید میبه در

 

 

. شودیآموخته م یالگوساز ندیمشاهده و در طول فرآ قیانسان از طر یمعتقد بود غالب رفتارهادر قالب نظریه یادیگری اجتماعی  نیز بندورا

به عقیده . (37, ص. 1385)پارسا,  ندارد یازین یتیو به عامل تقو شودیانجام م  یو الگوبردار دیتقلاز راه مشاهده ،  یریادگی ه،ینظر نیبنا به ا

توانایی تقلید و الگوبرداری را دارا باشد. یادگیری اجتماعی، بنا بر مشاهده و تقلید، به طور  بر توجه و علاقه، علاوه بندورا، یادگیرنده باید
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رسا, )پا بار خود را به دنبال خواهد داشتیا زیان گیرد و پیامدهای ثمربخش،ناخودآگاه در بسیاری از افراد به صورت مثبت و منفی انجام می

ل و کنار ئاند که در حل مساه الگوهای قبلیبسیاری از رفتارهای پیچیده ما حاصل مشاهد بندورا معتقد بود .(1385زمینه نوین روانشناسی , 

از . یریمگها را فرا میها، قوانین، راهبردها و عقاید و نگرشها و مهارتدانش ،کنند. ما با مشاهده دیگرانل خوب عمل میئآمدن با مسا

کنیم و زبان عنوان الگو شروع میدهیم. با والدین خود بهپرورش می کند،هایی را با الگوهایی که جامعه به ما عرضه میکودکی به بعد، پاسخ

 .(242, ص. 1386دیگران,  و)آقا یوسفی  شویمپذیر میجامعه ،گیریم و با رسوم و رفتارهای قابل قبول فرهنگها را یاد میآن

 تبیین نظری

دهد. براین دسته را در خود جای می 4انواع کنش از منظر وبر نوعی نمونه آرمانی است و به تعبیر وبر در واقعیت، کنش افراد ترکیبی از این 

توان ر مییا ایثار در خود ترکیبی از انواع کنش را داراست. در بررسی کنش خیرخواهانه و عمل ایثار طبق دیدگاه وب ایثارگرانهاساس کنش 

 چنین در نظر گرفت که اگر اقدام خیرخواهانه برای رسیدن به هدفی ملموس )برای مثال معافیت از پرداخت مالیات  و یا امید بازگشت( باشد،

ن گیرد. همچنین طبق دیدگاه آجزن نگرش به رفتاراشاره به کسب نتیجه مورد انتظار دارد. از ایذیل کنش عقلانی معطوف به هدف قرار می

های اخلاقی اش به پیامد مطلوبی میرسد اقدام به حمایت مینماید.  اما اگر کنش خیرخواهانه بر اساس ارزشرو اگر فرد بداند کنش ایثارگرایانه

و دینی فرد انجام شود،کنش عقلانی معطوف به ارزش اتفاق افتاده است. در این وضعیت فرد با احساس مسئولیت مبتنی بر باورهای ارزشی 

گیرد. در نهایت دام به ایثار نموده است. اما اگر فرد با دیدن رنج دیگری متاثر گشته و به او کمک کند، این اقدام ذیل کنش عاطفی قرار میاق

 ها و تحت تاثیر فضای هنجاری تن به ایثار دهد کنش سنتی انجام داده است.اگر فرد طبق آداب و رسوم و پایبندی به سنت

بندورا  بخش زیادی از کنش های افراد از راه مشاهده، تقلید و الگوبرداری صورت میگیرد. بر این اساس میتوان چنین همچنین طبق دیدگاه 

گذارد و بخشی از اقدامات حمایتی آنها را در در نظر گرفته که فضای هنجاری خانواده  در رابطه با کنش خیرخواهانه بر عملکرد افراد اثر می

کند. علاوه بر این هنجارهای ذهنی در نظریه آجزن نیز به فشارهای اجتماعی در انجام یا عدم انجام یک ری تبیین میقالب فرآیند جامعه پذی

کند. این وجه از مفهوم نظریه آجزن، همنوایی کنش تاکید میکند و فرد به واسطه درک هنجارهای شبکه روابطی که در آن قرار دارد عمل می

کند. سومین عامل پیش بینی کننده وقوع یک عمل را آجزن کنترل فردی ادراک شده عدم انجام یک عمل تبیین میبا هنجارها را در انجام یا 

دانست که به توانایی فرد در انجام آن اشاره داشت. در پژوهش حاضر فرض بر این است که تمامی پاسخگویان خود را در موقعیتی تصور می

 ند. کنند که توان عمل ایثارگرایانه را دار

عامل تاثر از رنج، احساس مسئولیت اجتماعی، امید به یاری و فضای هنجاری در آمادگی  4بر اساس مرور نظریات پژوهش حاضر به بررسی 

 فرضیه است:  4ایثار و کنش خیرخواهانه میپردازد. بر  این اساس مقاله حاضر دارای 

 دگردوستانه رابطه مستقیم دارد. هایمیزان تاثر از رنج دیگری با آمادگی برای ایثار و کنش

 رابطه مستقیم دارد.  های دگردوستانهو کنشمیزان امید به یاری با آمادگی برای ایثار 

 های دگردوستانه رابطه مستقیم دارد. فضای هنجاری خانوادگی فرد با آمادگی ایثار و کنش

  رابطه مستقیم دارد. ای دگردوستانههاحساس مسئولیت اجتماعی فرد با آمادگی ایثار و کنش

 

آمادگی 

ایثار

امید به 
بازگشت 

یاری

فضای 
هنجاری 
خانوادگی

احساس 
مسئولیت 
اجتماعی

تاثر از 
رنج 

دیگری



 : مدل نظری آمادگی برای ایثار2 شکل                             

 پیشینه تجربی

های پژوهشی باشد و فضای مفهومی و ادبیات نظری تحقیق را پشتوانه تحلیلی خوبی برای یافته تواندبا توجه به اینکه بررسی پیشینه تحقیق می

جهت پرهیز از اطاله کلام و برخی از پیشینه های تحقیق را در  .بریمدهد و نیز با تأمل در پیشینه تحقیق به خلأ پژوهشی موضوع پی میبسط 

 پردازیم.جدول مربوط به پیشینه داخلی و خارجی به اختصار بیان کرده و سپس به نقد و بررسی کلیت آنها می
 یداخل قاتیتحق نهیشیپ بر یمرور :1جدول 

 قیتحق جیاز نتا یخلاصه ا قیعنوان تحق محقق نام

)وصالی, عطری, 

محمدی,  &کرمانی, 

1401) 

کنش حمایتی، از سنت گرایی 

گزینشی تا عرفی نگری تقلیدی: 

 ارائه یک نظریۀ داده بنیاد

از شرایط علی شناسایی شده در این مقاله که مرتبط با موضوع این پژوهش بود، میتوان به جامعه 

پذیری،مسئولیت پذیری اجتماعی، برانگیختگی عواطف و انتظار حصول نتایج مادی و معنوی 

 اشاره نمود.

 &)منصور, ازکیا , 

 (1397فراهانی, 

در شهر و  ییتجددگرا یبررس

رابطه آن با اخلاق نوعدوستانه 

 شهروندان

انسان دوستانه  یدر سازمان ها و نهادها یجد تیفعال یتنها دو درصد از افراد مورد بررس

 در شهر وجود دارد. هیاقوام مختلف به عنوان همسا رینسبت به سا یدارند.تساهل و تسامح کم

)گلچین, حسینی, امام 

عناصری,  &علیزاده, 

1395) 

رابطه عوامل  یتجرب لیتحل

 نوعدوستانه یبا رفتارها یاجتماع

و  ییدر شهرگرا شیشهروندان و افزا یاحساس آنوم زانیم شیدهد که با افزا ینشان م جینتا

 ،یندارید زانی. در مقابل هر چه مابدی ینوعدوستانه کاهش م یبه رفتارها شیگرا زانی، م ییفردگرا

 یبه انجام رفتارها شیباشد، گرا شتریشهروندان ب یریو مسئولیت پذ یهمدل ،یاعتماد اجتماع

 بالاتر خواهد بود. ایثارگرانهو  عدوستانهنو

)زنجانی زاده اعزازی, 

 &عظیمی هاشمی, 

 (1393موفقی, 

نوع دوستی جوانان در سطح 

 دوستان

جوانان به واسطه عواطف انسانی، مبادله اجتماعی، ارزش ها و باورهای درونی شده در موقعیت 

 میکنند. ایثارگرانههای بحرانی اقدام به کنش های 

)مردانی ولدانی, 

 &کجباف, قضایی, 

 (1394داوودی, 

و  ینداریبا د یرابطه نوعدوست

 یمذهب یریجهت گ

 یباورها ،یرونیب یمذهب یریجهت گ ،یدرون یمذهب یریجهت گ ،ینداریبا د ینوعدوست نیب

 وجود دارد. یرابطه مثبت و معنادار یبا نوعدوست ینید فیو التزام به وظا ینید

آرمان,  &)شارع پور 

تأثیر سرمایه اجتماعی بر 

نوعدوستی در شهر 

 (1393تهران, 

بر  یاجتماع هیسرما ریتأث

 در شهر تهران ینوعدوست

 هیسرما یمؤلفه ها نینوعدوست ترند و از ب گرانیبا د اسیدر ق شتریب یاجتماع هیافراد با سرما

 یمعنادار و مثبت ریتأث لاتیو تحص یرسم ریاحساس تعلق و مشارکت غ ،ی: اعتماد اجتماع یاجتماع

 .دارند یبر نوعدوست

احساس مسؤولیت فردی و  (1391)سروش, 

اجتماعی، دیگرخواهی و اعتماد 

 اجتماعی مطالعه نوجوانان شیراز

 

داشته  یو اجتماع یفرد یریاز نوجوانان حداقل در سطح متوسط احساس مسئولیت پذ یمیاز ن شیب

 یرفتارها یبوده اند و اکثر آن ها در حد متوسط یواجد اعتماد اجتماع زین یو در حد متوسط

دهند.مسئولیت  یانجام م ینوعدوستانه کم یدرصد رفتارها 12,7دهند اما در  یانجام م ایثارگرانه

با  یاجتماع یریرابطه معنادار دارد اما مسئولیت پذ یگرخواهیو د یا اعتماد اجتماعب یفرد یریذپ

 رابطه معنادار ندارد. یاعتماد و دگرخواه

در روابط  ینوعدوست یبررس (1388)احمدی, 

 یروزمره اجتماع

 لیو تحل یندارد اما مسئولیت اجتماع یبر نوعدوست یریتأث یآن است که همدل انگریپژوهش ب جینتا

 دارند. یبر نوعدوست یمعنادار ریپاداش تأث نهیهز

امینی,  &)عبدالهی 

1386) 

 یجامعه شناخت لیتحل

 رانیدر ا یدگردوست

در  یمناسک ینداریدگردوستانه و د یباورها ،یاجتماع هیسرما بیدهد که به ترت یها نشان م افتهی

 برخوردار بوده اند. یشتریهای دگردوستانه از سهم بکنش نییتع

https://jas.ui.ac.ir/article_18267_a16645993bc2d6b780b12e617465d17d.pdf
https://jas.ui.ac.ir/article_18267_a16645993bc2d6b780b12e617465d17d.pdf
https://jas.ui.ac.ir/article_18267_a16645993bc2d6b780b12e617465d17d.pdf


)کلانتری, ادیبی, ربانی 

 &خوراسگانی, 

 (1386احمدی, 

 یو نوعدوست یتفاوت یب یبررس

 رانیا یدر جامعه شهر

شهروندان  نیدر ب یپاداش ماد-نهیهز لیو کاهش تحل یریمسئولیت پذ شیافزا ،یهمدل شیبا افزا

 را کاهش داد. یتفاوت یو ب شیرا افزا یتوان نوعدوست یم

علیزاده,  &)بهروان 

1386) 

بررسی فردگرایی و عوامل مؤثّر 

بر آن در بین دانشجویان 

 دانشگاه فردوسی مشهد
 

 تینیع ،یخلوت شخص یرهایدهد: متغ ینشان م ریمس لیو تحل رهیچند متغ ونیرگرس لیتحل جینتا

 را داشته اند. ییرا بر فرد گرا ریتأث نیشتریو مجموعه نقش افراد ب ییگرا

معیدفر,  &)دربندی 

1385) 

رفتار و نگرش  یبررس

 یشهروندان تهران انهیجمعگرا

 یدار شتنیمتقاعدکننده، خو یها امیپ افتیدر یرهایگام به گام، متغ وهیبه ش ونیرگرس لیدر تحل

 کردند. نییرا تب ییوابسته جمع گرا ریمتغ راتییدرصد از تغ 17و تعهدعام در مجموع 

 

 یخارج قاتیتحق نهیشیپ بر یمرور:2جدول 

 قیخلاصه تحق قیعنوان تحق محقق نام

( 2001،وریدرا ) 

 

از خود و رفتار  یابیارز

 دگردوستانه

دارند،  تیرضا شیخو یزندگ تیفینگرش مثبت و عزت نفس بالا که از ک یافراد دارا

 دارند. یشتریب یرخواهیاحساس خ گرانینسبت به د

 (2011،جتزیو فر کیموجس)

 

در  یدگرخواه یعیطب شیآزما

 جامعه

 در قبال همجنس خود نوعدوست شتریکنند اما زنان ببه زنان کمک می شتریمردان ب

 25کردند  یعبور م ییکه به تنها یبا  کسان سهیداشتند در مقا یکه همراه یهستند. کسان

 درصد نوعدوست تر بودند.

 (2014،و چانک نیاویلیپ)

 

متأخر و پژوهش  هیبر نظر یمرور

 یدگرخواه

را  یپردازان:  نوعدوست هیامروزه نظر نکهیا ،یمربوط به نوعدوست یها هینظر میپارادا رییتغ

رفتار عامدانه و  کیکه در گذشته آن را  یدهند در حال یبشر نسبت م عتیبه طب شتریب

 دانستند. یم یاکتساب

 

 (1400)سینگر, 
 : ایثارگرانهدو نوع کنش  زیبر تما دیتأک مؤثر یگردوستید

: یبر احساسات و عواطف و در برد حداکثر درون مرز یمبتن ایثارگرانههای کنش -1

بدون جبران و بدون  یدگرخواه کردیبر رو دیو..تأک هیهم محله، همسا ،یهموطن، همشهر

 پاداش متقابل افتیدر

 نکهیو ا  یو فرامرز یبا برد جهان وطن یحت  تیبر عقلان یمبتن ایثارگرانههای . کنش2

 یدرون تیآرامش خاطر و رضا ،یو بازخورد آن بصورت شادمان ستین کطرفهی یدگرخواه

 گردد. یبه کنشگر دگردوست برم

( 2018،جانسون ) 

 

 

تطور  ایآ ،یابعاد دگرخواه

 یفداکار رخواهانهیخ یرفتارها

را  یشخص ایخوب  یاجتماع

 کند؟دنبال می

پر  یدرمورد قضاوت ها یو اطلاعات یاخلاق تیشخص ینشانه  کیبه عنوان  یفداکار

 یهستند تا سود اجتماع یمتک یشخص یها نهیبه هز شتریچرا که مردم ب شودیم یشهرت تلق

 .هستند یاجتماع گرانیباز یابیکه در حال ارز ی، هنگام

 

( 2019 ،داتا  ) 

 

 یاوریرا به دست م یزیتنها چ ایآ

 یاسیاقتصاد س کی یکه داده ا

 یدرباره  کالیراد یمیدورک

 یفداکار

نئو  ییبر فرد گرا یمبتن یابزار تیعقلان یمتصلب محاسبه گرانه با غلبه  یساختار ها ریتاث

 شود. یم یباعث کاهش فداکار یستیبرالیل

 ، یوفسکیکراپ و مال)

2022) 

 

 رندهیگ گانیباشند و همسا کینزد شاوندانیو خو گانیکه همسا ردیگیشکل م یزمان ثاریا معمول ریغ یتطور فداکار

 . ستیمتصور ن مانیها برا نهیبه بازگشت و جبران هز ازینباشند بلکه از خودمان هستند و ن



 نیاند، در بپرداخته یهای متعدد به موضوع دگرخواهمتنوع و با روش یهای مختلف از منظرهاپژوهش د،یهمانگونه که ملاحظه گرد

به مقوله  میبه طور مستق گرید یبعض. (1379)شارع پور,  ، (1376)ذکایی,  اندبه آن پرداخته یاز جنبه نظر یبرخ یهای داخلپژوهش

، (1385معیدفر,  &)دربندی ، (1386امینی,  &)عبدالهی ، (1386احمدی,  &)کلانتری, ادیبی, ربانی خوراسگانی,  اندپرداخته یتدگردوس

 یو اخلاق یهای اجتماعارزش ریسا لیمقوله را ذ نیا گرید یبرخ. ( (1395عناصری,  &)گلچین, حسینی, امام علیزاده, ، (1391)سروش, 

 (1393)حاجیانی,  ،(1379)محسنی,  کرده اند یبررس

همچون امانت  یاساده وهیرا به ش یمستقل انتخاب شده ضعف وجود دارد، مثلا نوعدوست یرهایسنجش و متغ وهیرسد در حوزه شیبه نظر م

ینه های داخلی از روش . در برخی پیشانددهیتفاوت سنجیدوست و بافراد نوع یبنددسته یکوتاه برا یتلفن همراه به منظور تماس یدادن گوش

 یوهشگر را در طراحمطالعات مذکور، پژشود نمونه گیری در دسترس استفاده شده که محل ایراد است و روایی و اعتبار آن دچار اریب می

اند، بوده یدوستوعذار نگ ریاز عوامل تأث یدرک برخ یبرا شمندانهیاند ینموده و هر کدام تلاش یاریو روش بکارگرفته  رهایها، متغ هیفرض

مؤثر  یبا عوامل اجتماع ایثارگرانه یهارابطه کنش یو تام به بررس میاند به صورت مستق، نتوانستهیشماربه جز تعداد انگشت نیاما با وجود ا

کرد  یهاتیبا قوم یهرعنوان ش بهمثل قوچان  یو آنهم در سطح شهر یکنون یزمان طیدر شرا یپژوهش نیخلأ انجام چن ژهیبرآن بپردازند، بو

 و ترک و فارس و...مشهود است.

 گرید یبعض(. 2011)نواک و هایفیلد، (،2006)بروم، اندمفهوم پرداخته نیا یاز آن ها فقط به تتبع نظر یبرخ ز،ین یهای خارجپژوهش نیدر ب

و ( (39, ص. 1386امینی,  &)عبدالهی )به نقل از ( 2006نی،باماست2006نگیتائ) حوزه پژوهش انجام داده  نیدر ا یفیهای کبا اتکا به روش

 (.2013کات یهان)، ( 2006،نلفیا)، (2001 ،وریدرا)اند  دهیمفهوم برگز نیسنجش ا یرا برا شیمایپاز جمله  یهای کمروش گرید یبرخ

 اند.نجام گرفتها شیآزما یو به روش طراح صرف یروانشناخت کردیعمدتأ با رو هاپژوهش نیگفت ا دیبا یهای خارجدرباره پژوهش همچنین

دهند که ید نظر قرار ممرا  هیقض یو فرد یسروکار دارند، اما فقط بعد روان یواقع تیموقع کیها اگر چه با قراردادن افراد در پژوهش نیا

ضمن آن که تجسم  اند. آن  شده یاز جمله مغفول ماندن بعد جامعه شناخت گرید یهاو فروکاستن جنبه ها و ابعاد و دلالت ییگرالیتقل اعثب

 ان خارجی متفاوت است. ماعی و کم و کیف تنوع جامعه پذیری ما با دیگراجت -ذهنی و نیز میان ذهنیت ما ایرانی ها متناسب شرایط فرهنگی

در  قیتحق یمکان و بداعت یدگرخواه یدر بررس ترکیب نظریات جامعه شناختی و روانشناختی رب دیپژوهش  تأک نیا  زیدر واقع وجه تما

 یو زمان یمکان طیرادر ش یگرید یلیو تکم یبتواند حلقه پوششباشد تا یآن م دیجد یبعد زمانو شهرستان قوچان  15-75فعال  تیمورد جمع

آن ؛ توجه  یاوردهاو کاربرد دست ییهاپژوهش نیضمن آنکه  انجام چن. دیفزایب نیشیهای پمتفاوت به پژوهش یپژوهش یو دستاوردها دیجد

 .دیافزایجامعه را م یو سلامت اجتماع  یاجتماع یهابیآس لیو تقل لیبه تعد
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سال اجرا گردیده است. روش نمونه  75تا  15این پژوهش از روش پیمایش بهره جسته و با نمونه ای معرف از مردم شهر قوچان در بازه سنی 

گیری صورت گانه شهرستان قوچان نمونه32گانه و  محلات  5گیری در این مقاله تصادفی طبقه ای چند مرحله ای بوده است که در نواحی 

نفر بوده  323فته است. پرسشنامه ها نیز بر اساس نسبت سنی و جنسی تکمیل شده است. حجم نمونه برآورد شده برای شهرستان قوچان گر

هایی طراحی گردیدند و از پاسخگو خواسته شد تا با قراردادن فرضی خود در وضعیت 1است. سوالات متغیر اصلی به صورت داستانک

 ای یکوتاه به شکل نوشتار ییوهایسنارها ای دگرخواهی و ایثار خود را اعلام کند. داستانک یا ویگنتتوصیف شده، میزان آمادگی بر

شرکت کنندگان  یدر کشف پاسخها لیو تسه یمعمول یوهایپاسخ به سنار جادیبا هدف ا ت،یموقع ای ئیش ایشخص  کیاز  یریتصو

  (.178: 1997)هیل،

                                                 
1 .Vignette  



کنندگان شود تا شرکتیاز شرکت کنندگان عرضه م یکوتاه است که به مجموعه ا یلیتخ ای یداستان فرض کی گنت،یشکل و نیتر جیرا

های کنش یبررس یبرا گنتیو کیاز تکن (.175: 2012)تالر،پاسخ دهند قیو آنگاه به سؤالات تحق ندی، تجسم نما یفرض طیخود را در آن شرا

کشف  یبرا نینو همچ ندیآ یدشوار بوجود م یها تیکه در موقع یساساتحساس، کشف اح ژهیو بو دهیچیپ لیبا مسا ییارویافراد و  رو

ز: قرض دادن ا(. ویگنت های طراحی شده در این پژوهش عبارتند 186: 2013)کریز و اسکیونس،شود یماهرانه استفاده م یریگ میتصم

گذشتن از  -جتماعیگذشتن از حقوق ا -بخشش وسیله مورد نیاز به زلزله زدگان –امانت دادن یک وسیله برقی  -بخشی از پول مورد نیاز

 پذیرش خطر جانی و اقدام برای نجان جان افراد محصور در آتش. -اهدای عضو -اوقات فراغت خویش

اغت،حق اجتماعی، فر متغیر وابسته در این پژوهش آمادگی ایثار در ابعاد مختلف مالی )نقدی و غیرنقدی(، امانت دادن وسیله، اوقات

ه است. ابزار پرسشنامۀ جانی)اهدای عضو و خطر جانی( مورد بررسی واقع شده است. متغیرهای مستقل نیز پیشتر در مدل علی تحقیق ارائه شد

 است.نظیم شده تباشد طراحی و می« میزان آمادگی ایثارگری»این تحقیق به منظور سنجش صفت یا صفات مورد نظر در مسأله تحقیق که 

 روایی و پایایی 

. به این (77-76, ص. 1386احمدی,  &)کلانتری, ادیبی, ربانی خوراسگانی,  استفاده شده است 2برای سنجش روایی، از روش اعتبار محتوا 

ای مقدماتی های عمیق و آزاد، همین طور مشاهدات آزاد مقدماتی از میدان، پرسشنامۀنحو که در مرحله نخست بر اساس سؤالات و مصاحبه

تدوین و تنظیم گردید. سپس با استفاده از روش توافق داوران، روایی آن تایید گردید. همچنین جهت بررسی همبستگی درونی متغیرها از 

 شده است.  0,699ی کرونباخ استفاده شده است. این شاخص برای داستانک های مطرح شده در این پژوهش آلفا

 

 های تحقیقیافته .4
 های توصیفی )آمار توصیفی(یافته

خگویان درصد از پاس 66.4اند.بیش از نیمی از پاسخگویان در پژوهش حاضر نیمی از پاسخگویان را زنان و نیمی دیگر را مردان تشکیل داده

وچان دارای قومیت های قسال میباشد. با توجه با اینکه مردم  40,8اند. میانگین سنی پاسخگویان نیز درصد دیگر مجرد بوده 23,8متاهل و 

 27,8فارس و  درصد 29درصد پاسخگویان کرمانج،  42متنوعی است قومیت پاسخگویان مورد سوال واقع شده است. نتایج نشان داد که 

 16ستند. هدرصد دارای مدرک کارشناسی  21,9درصد از پاسخگویان دارای مدرک تحصیلی دیپلم،  33,3رک زبان هستند. درصد هم ت

ه است. در عین درصد بود 5درصد از پاسخگویان هم از مدرک سیکل برخورددار بودند. تحصیلات تکمیلی در ببین پاسخگویان کمتر از 

زنشسته هستند. کمتر از درصد با 9درصد خانه دار و  31,2درصد از پاسخگویان شاغل،  45,4اند.  درصد از پاسخگویان بیسواد بوده 6,2حال 

رآمدی ندارند که ددرصد از پاسخگویان  29,8درصد نیز در حال تحصیل میباشند.  6,2درصد( بیکار بوده اند.  5,9درصد پاسخگویان) 10

 15,4میلیون و  5تا  3ین درصد ب 17,2میلیون دارند.  3تا  1درصد درآمدی بین  21,6بخش عمده ی آنها را زنان خانه دار تشکیل داده است. 

درصد هم بیش از  4,1 میلیون کسب میکردند و 10تا  7درصد از پاسخگویان درآمدی بین  11,9میلیون درآمد دارند.  7تا  5درصد نیز بین 

 میلیون درآمد داشتند. 10

 توصیف سازه آمادگی ایثار

دگی ایثار پاسخگویان در نوع شیوه ایثار در رابطه با گروه های مختلف ساخته شده است. نمره میانگین آما 7ی ایثار از ترکیب سازه آمادگ

آن است که نیمی از  شده است که به معنای 2,8شده است که نزدیک به متوسط میباشد. میانه این سازه برابر با  2,83بازه یک تا پنج، 

 باشد. از متوسط داشته اند. به عبارت دیگر میانه این سازه بر نمره متوسط تقریبا منطبق میپاسخگویان نمره کمتر 

 نمودار زیر میانگین آمادگی ایثار در ابعاد سنجش شده را در گروه های مختلف نشان میدهد. 

                                                 
2 -Content Validity 



 
 : نمره میانگین آمادگی ایثار برای گروههای مختلف3شکل 

 )قرض دادن پول مورد نیاز( برای ایثار مالیآمادگی 

( در اولویت بوده است. سپس ایثار مال مورد نیاز به 3,87اعضای خانواده ) میانگین ایثار مال مورد نیاز در صورت نیاز مالی شدید

ار مالی  به تفکیک جنسیت برای ( بوده است. آزمون مقایسه میانگین تی تست برای ایث2,1( و پس از آن دوستان و آشنایان )2,3خویشاوندان)

هیچ گروهی معنادار نشده است. همچنین روحیه ایثار برای هیچ کدام از افراد ذکر شده در دو گروه مجرد و متاهل تفاوت معناداری نداشته 

 است. 

میانگین  

 کل

 وضعیت تاهل جنسیت

 مجرد متاهل مرد زن

 4.17 3.77 3.89 3.85 3.87 اعضای خانواده

 2.32 2.34 2.19 2.41 2.30 خویشاوندان

 2.32 2.04 2.14 2.05 2.10 دوست و آشنا

 1.73 1.68 1.72 1.68 1.70 همکار یا همسایه

 1.38 1.38 1.44 1.33 1.39 هم زبان

 1.34 1.26 1.31 1.25 1.28 همشهری

 1.35 1.27 1.26 1.29 1.28 هموطن

 

 آمادگی برای امانت دادن وسیله مورد نیاز

( 3( در اولویت بوده است. سپس امانت وسیله مورد نیاز به خویشاوندان)4,15میانگین ایثار امانت دادن وسیله مورد نیاز  برای اعضای خانواده)

(  بوده است. شدت ایثار مال مورد نیاز برای سایر افراد سیر نزولی یافته و کمتر از همه نسبت به 2,61و پس از آن دوستان و آشنایان)

( بوده است. آزمون مقایسه میانگین آمادگی برای ایثار از وسیله مورد نیاز بر حسب جنسیت در مورد دوستان و آشنایان 1,52طن)همو

(sig=0.010 .تفاوت معنی داری داشته است. همچنین آزمون مقایسه میانگین برحسب وضعیت تاهل تفاوت معناداری نداشته است ) 

 

میانگین  

 کل

 وضعیت تاهل جنسیت

 مجرد متاهل مرد زن

 4.36 4.14 4.30 4.01 4.15 اعضای خانواده

 3.10 3 3.17 2.83 3 خویشاوندان

 2.95 2.50 2.88 2.34 2.61 دوست و آشنا

۴/۱۸

۳/۰۴
۲/۷۴

۲/۴۱
۲/۰۸ ۱/۹۹ ۱/۹۷

1/0
1/5
2/0
2/5
3/0
3/5
4/0
4/5

میانگین آمادگی ایثار کل



 2.38 2.35 2.49 2.19 2.34 همکار یا همسایه

 1.60 1.73 1.81 1.60 1.70 هم زبان

 1.52 1.58 1.66 1.48 1.57 همشهری

 1.48 1.53 1.57 1.46 1.52 هموطن

 

 )اهدای وسیله به زلزله زدگان( آمادگی برای ایثار مال غیر نقدی مورد نیاز

آمادگی ایثار مال غیرنقدی مورد نیاز  درباره سه گروه همشهریان، یکی از شهرهای کشور و یکی از کشورهای همسایه سنجش شده است.  

( در اولویت بوده است. سپس ایثار مال غیرنقد مورد نیاز به یکی از 4,12میانگین ایثار امانت دادن مال غیرنقدی مورد نیاز برای همشهریان )

 ( بوده است. 2,24( و پس از آن کشورهای همسایه)3,54شور)شهرهای ک

( بر حسب جنسیت sig=0.006( و کشور دیگر)sig=0.003آزمون مقایسه میانگین برای ایثار مال غیرنقدی مورد نیاز در مورد شهر خود )

لزله زدگان تفاوت معنی داری وجود تفاوت معناداری داشته است. اما در رابطه یکی از شهرهای کشور میان جنسیت و اهدای کمک به ز

 ندارد. اما هیچ تفاوت معنی داری میان وضعیت تاهل و اهدای مال مورد نیاز به افراد زلزله زده مشاهده نشده است.

میانگین  

 کل
 وضعیت تاهل جنسیت

 مجرد متاهل مرد زن

 4.08 4.11 3.90 4.34 4.12 شهر خودمان

 3.53 3.51 3.37 3.72 3.54 شهر دیگر

 2.25 2.19 1.96 2.25 2.24 کشور دیگر

 

 آمادگی ایثار اوقات فراغت

( در اولویت است. پس از آن این آمادگی برای گذشتن از اوقات فراغت برای 4,69میانگین ایثار اوقات فراغت برای اعضای خانواده)

( بوده است. به طور کلی این آمادگی از گروه های نزدیک تا همشهریان و هموطنان 3,71( و پس از آن دوستان و آشنایان)4,06خویشاوندان )

میکند.آزمون مقایسه میانگین نشان میدهد که تفاوت معناداری در رابطه با ایثار اوقات فراغت هیچ گروهی برحسب جنسیت سیر نزولی پیدا 

 و وضعیت تاهل وجود ندارد. 

میانگین  

 کل

 وضعیت تاهل جنسیت

 مجرد متاهل مرد زن

 4.65 4.68 4.69 4.69 4.69 اعضای خانواده

 3.91 4.13 4.01 4.11 4.06 خویشاوندان

 3.79 3.69 3.80 3.62 3.71 دوست و آشنا

 3.05 3.34 3.32 3.20 3.26 همکار یا همسایه

 2.57 2.88 2.84 2.79 3.82 هم زبان

 2.43 2.72 2.74 2.57 2.66 همشهری

 2.32 2.67 2.63 2.55 2.59 هموطن

 

 آمادگی ایثار حق اجتماعی



میانگین ایثار حق اجتماعی برای اعضای خانواده در اولویت است. پس از آن آمادگی ایثار حق اجتماعی برای خویشاوندان و پس از آن با 

اختلاف کمی برای  دوستان و آشنایان بوده است. به طور کلی این آمادگی از گروه های نزدیک تا همشهریان و هموطنان سیر نزولی پیدا 

 تی تست مقایسه میانگین ها در میان زنان و مردان و افراد مجرد و متاهل معنی دار نبوده است. میکند. آزمون 

میانگین  

 کل

 وضعیت تاهل جنسیت

 مجرد متاهل مرد زن

 4.84 4.80 4.83 4.80 4.81 اعضای خانواده

 4.44 4.52 4.55 4.50 4.52 خویشاوندان

 4.39 4.33 4.43 4.31 4.37 دوست و آشنا

 3.95 4.20 4.17 4.12 4.14 همکار یا همسایه

 3.70 4.02 4.01 3.91 3.96 هم زبان

 3.58 3.98 3.96 3.84 3.90 همشهری

 3.57 3.96 3.93 3.84 3.88 هموطن

 

 آمادگی ایثار اعضای بدن)اهدای عضو(

( در اولویت است. پس از آن با شیب نسبتا تندی آمادگی ایثار اعضای بدن برای 3,9میانگین ایثار اعضای بدن برای اعضای خانواده )

( بوده است. به طور کلی این آمادگی از گروه های نزدیک تا همشهریان و 1,4( و پس از آن برای  دوستان و آشنایان)1,8خویشاوندان)

 پیدا میکند. هموطنان سیر نزولی 

اما تفاوت معناداری  آزمون مقایسه میانگین تی تست هم نشان میدهد که میان زنان و مردان برای ایثار اعضای بدن تفاوت معناداری وجود ندارد

( نشان sig=0.023(، دوستان و آشنایان )sig=0.000میان افراد مجرد و متاهل در رابطه با آمادگی ایثار اعضای بدن برای اعضای خانواده)

 میدهد.

 وضعیت تاهل جنسیت کل 

 مجرد متاهل مرد زن  

 4.55 3.76 4.12 3.75 3.93 اعضای خانواده

 2.05 1.71 1.84 1.72 1.78 خویشاوندان

 1.79 1.25 1.54 1.23 1.38 دوست و آشنا

 1.34 0.98 1.15 1.01 1.08 همکار یا همسایه

 1.12 0.78 0.96 0.78 0.87 هم زبان

 1.12 0.76 0.96 0.74 0.85 همشهری

 1.13 0.76 0.94 0.77 0.85 هموطن

 

 آمادگی ایثار جانی)ریسک جانی(

( و پس 3,44( در اولویت است. پس از آن آمادگی ایثار خطر جانی برای خویشاوندان)4,59میانگین ایثار اعضای بدن برای اعضای خانواده )

بوده است. به طور کلی این آمادگی از گروه های نزدیک تا همشهریان و هموطنان سیر نزولی پیدا ( 3,07از آن برای  دوستان و آشنایان)

(، همکاران و sig= 0.011(، دوستان و آشنایان)sig=0.036میکند. ایثار خطر جانی در میان افراد زنان و مردان برای خویشاوندان)

( تفاوت معنی داری sig= 0.017(، هموطنان )sig= 0.022ری ها )(، همشهsig= 0.039(، هم زبان ها )sig= 0.038همسایگان )



ن داشته است و تنها برای اعضای خانواده این تفاوت معنی دار نبوده است. همچنین ایثار خطر جانی در میان افراد مجرد و متاهل برای دوستا

 یان مجردین و متاهلین تفاوت معنی داری وجود نداشت.(. اما برای سایر گروه های مsig=0.033و آشنایان تفاوت معنی داری داشته است)

 وضعیت تاهل جنسیت کل 

 مجرد متاهل مرد زن  

 3.73 3.58 3.72 3.52 3.62 اعضای خانواده

 2.71 2.52 2.77 2.40 2.58 خویشاوندان

 2.54 2.16 2.47 2.07 2.27 دوست و آشنا

 1.90 1.95 2.09 1.80 1.94 همکار یا همسایه

 1.78 1.74 1.94 1.58 1.76 هم زبان

 1.69 1.69 1.89 1.50 1.70 همشهری

 1.70 1.69 1.89 1.51 1.70 هموطن

 

 آزمون فرضیات )آمار استنباطی(

آزمون همبستگی پیرسون نشان داد که آمادگی ایثار با سن، جنسیت، وضعیت تاهل رابطه معناداری ندارد ولی با درآمد و تحصیلات همبستگی 

کند. همچنین هرچه تحصیلات فرد بالاتر باشد بالا و رابطه معناداری دارد. هرچه درآمد افراد بیشتر باشد آمادگی ایثار نیز افزایش پیدا می

 یابد. گی ایثار نیز  افزایش میآماد

شفه استفاده شد. نتایج این  Post-Hocو آزمون  Anovaدر بررسی رابطه میان آمادگی ایثار و قومیت از آزمون مقایسه میانگین یک طرفه 

میباشد. که نشان از عدم  0,5آزمون نشان داد میان قومیت ها و آمادگی ایثار رابطه معناداری وجود ندارد. تمامی ضرایب معناداری بیش از 

 همبستگی میان آمادگی ایثار و قومیت پاسخگویان دارد. 

 رابطه آمادگی ایثار و متغیرهای مستقل

که میان آمادگی ایثار و امید به یاری رابطه معنی داری وجود دارد. یعنی هرچه امید به یاری حمایت  دادنتیجه آزمون همبستگی پیرسون نشان 

 (. sig=0.000)پیدا میکندبیشتر باشد آمادگی ایثار افراد افزایش 

شوند  از رنج دیگران متاثرترهمچنین میان آمادگی ایثار و تاثر از رنج دیگران رابطه معنی دار و محکمی وجود دارد. بدین ترتیب هرچه افراد 

 (. sig=0.000)آمادگی ایثار بیشتر میشود

میان آمادگی ایثار وفضای هنجاری خانوادگی )پیشینه خانوادگی حمایتگر( رابطه معنی دار و محکمی وجود دارد. بدین ترتیب هرچه فضای 

  (.sig=0.000)آمادگی ایثار بیشتر میشود هنجاری خانواده فرد حمایتگرتر باشد

 دار و محکمی وجود دارد. بدین ترتیب هرچه مسئولت پذیری اجتماعی فرد بیشترمیان آمادگی ایثار و احساس مسئولیت اجتماعی رابطه معنی

 (. sig=0.000)باشد آمادگی ایثار بیشتر میشود

 تحلیل چندمتغیره

از رگرسیون چندگانه خطی به روش گام به گام استفاده  برای بررسی جهت و شدت تاثیر متغیرهای مستقل بر متغیر وابسته )آمادگی ایثار(

شده است. به این صورت که در هر مرحله یکی از متغیرهای مستقل )برحسب شدت تاثیر خاصل و نیز معناداری( وارد معادله میشود. این کار 

 تا ورود آخرین متغیری که تاثیرمعنادار بر ضریب تعیین داشته باشد ادامه پیدا کرده است.

 : مدل تنبیینی عوامل موثر بر آمادگی ایثار3جدول 

 خلاصه مدل

ضریب  مدل

 همبستگی

ضریب 

 تعیین

ضریب تعیین تصحیح 

 شده

خطای 

 برآورد



1 a536. .287 .285 .68982 

2 a630. .397 .393 .63537 

3 a664. .441 .436 .61253 

4 a684. .468 .461 .59856 

 : تاثر از رنچaپیش بینی کننده 

 تاثر از رنج. امید به یاری: bپیش بینی کننده های 

 تاثر از رنج. امید به یاری. احساس مسئولیت اجتماعی: cپیش بینی کننده های 

 تاثر از رنج. امید به یاری. احساس مسئولیت اجتماعی. فضای هنجاری: dپیش بینی کننده های 

همانطور که داده های جدول بالا نشان میدهد متغیرهای تاثر از رنج، امید به یاری، احساس مسئولیت اجتماعی و فضای هنجاری به ترتیب 

نسبتا  بیشترین تاثیر و بیشترین معناداری را در آمادگی برای ایثار دارند. نتایج نشان میدهد هر چهار متغیر مستقل ذکر شده با ضرایب همبستگی

درصد تغییرات موجود  در  46نشان میدهد که   0,46( با متغیر وابسته یعنی آمادگی ایثار همبستگی دارند. همچنین ضریب تعیین0,68لا )با

 آمادگی ایثار تابع متغیرهای مستقل )تاثر از رنج، امید به یاری، احساس مسئولیت اجتماعی و فضای هنجاری( میباشد. 

 : معناداری مدل رگرسیون4جدول 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

گانه پرداخته است. همانطور که ملاحظه میشود نسبت میانگین  4رگرسیونی به تفکیک مراحل جدول بالا به بررسی معناداری مدل 

ها نشان (. نگاهی به سطح معناداری مدلF=69.296, sig=0.000مجذورات رگرسیون بر باقی مانده، در هر چهار مرحله بالاست )

 معناداری قابلیت پیش بینی متغیر وابسته را دارد. های رگرسیونی به دست آمده در هر چهار مرحله به طرز دهد که مدلمی

اعی این بدان معناست که آمادگی ایثار با توجه به اطلاع از چهار متغیرمستقل تاثر از رنج دیگران، امید به یاری یاری، احساس مسئولیت اجتم

 فضای هنجاری قابل پیش بینی است. و

 آنووا

 معنی داری F میانگین درجه آزادی مجموع مدل

 .b000 127.861 60.843 1 60.843 رگرسیون 1

   476. 318 151.322 باقی مانده

    319 212.165 کل

 000b. 104.277 42.097 2 84.193 رگرسیون 2

   404. 317 127.972 باقی مانده

    319 212.165 کل

 000b. 83.162 31.202 3 93.605 رگرسیون 3

   375. 316 118.560 باقی مانده

    319 212.165 کل

 .b000 69.296 24.827 4 99.308 رگرسیون 4

   358. 315 112.857 باقی مانده

    319 212.165 کل

 آمادگی ایثار : aمتغیر وابسته 

 تاثر از رنج: bپیش بینی کننده های 

 تاثر از رنج, امید به یاری: cپیش بینی کننده های 

 تاثر از رنج, امید به یاری, احساس مسئولیت اجتماعی: dپیش بینی کننده های 

 تاثر از رنج, امید به یاری, احساس مسئولیت اجتماعی, فضای هنجاری : eپیش بینی کننده های 



 

 ثاریا یآمادگ بر مستقل یرهایمتغ ریتاث شدت و جهت 5جدول 

 بر این اساس، میزان آمادگی برای ایثار را می توان با متغیرهای وابسته مذکور طبق معادله خطی زیر تقریب زد:

)فضای هنجاری خانواده( +  0,140)احساس مسئولیت اجتماعی( +  0,236)امید یاری( +  0,187)تاثر از رنج( +  0,307ایثار=آمادگی برای 

0,001 

کنش عنوان شده  4بر اساس تیپولوژی وبر از کنش میتوان عوامل موثر بر آمادگی ایثار را در این دسته بندی قرار داد. آمادگی برای ایثار ذیل 

ر مدل زیر ارائه شده است. با کمی تساهل کنش ایثارگرایانه برخاسته از فضای هنجاری خانواده را به دلیل عمل به سنت ها و توسط وبر د

 عادات کسب شده در فضای خانواده ، ذیل مفهوم کنش سنتی وبر قرار دادیم. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 و پیشنهادها یریگجهینت.5
براساس پیشینه نظری  صورت گرفته است. ارائه مدلی تبیینی در این زمینهو  ثاریا یبرا یآمادگ یجامعه شناخت یحاضر با هدف بررس قیتحق

چهار متغیر اصلی این پژوهش که عبارتند از تاثر از رنج دیگران، امید به یاری، فضای هنجاری خانوادگی و احساس مسئولیت اجتماعی مورد 

و نمره میانگین  نوع اقدام ایثارگرایانه مورد سنجش واقع شد 7نظر قرار گرفت و رابطه آن ها با آمادگی ایثار بررسی شد. آمادگی ایثار با 

به دست آمد. به طور کلی بیشترین میزان آمادگی ایثار چنان که انتظار میرفت مربوط به ایثار برای اعضای  2,83آمادگی ایثار به طور کلی 

 ضرایب مدل رگرسیونی

ضرایب استاندارد  ضرایب استاندارد نشده مدل

 شده

 معنی درای آزمون تی

خطای  میانگین

 استاندارد

 بتا

4 (Constant) .001 .206  .007 .995 

 000. 8.972 394. 034. 307. رنج از تاثر

 000. 5.848 261. 032. 187. امید به یاری

 000. 4.642 206. 051. 236. اجتماعی مسئولیت احساس

 000. 3.990 170. 035. 140. فضای هنجاری خانواده

 ایثار آمادگیمتغیر وابسته : 

آمادگی ایثار

احساس

مسئولیت

تأثر از رنج

فضای 

هنجاری

یامید به یار
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ک
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 عقلانی  کنش

معطوف به 

 هدف

ی
ت
ن
س
 
ش
ن
ک

 

 عاطفی کنش

 : مدل آمادگی ایثار مردم قوچان بر اساس تیپولوژی کنش از دیدگاه وبر 4شکل 



ند. وبر در خانواده بود. پس از آن خویشاوندان، دوستان و آشنایان و همسایگان و همکاران، همزبان ها، هم وطنان و همشهریان قرار میگیر

ها روحیه مسئولیت پذیری بحث اخلاق مسئولیت، بر این باور بود که با تشدید روند بروکراتیزه شدن فرآیند امور و عقلانی شدن کنش

یابد. چنان که در اجتماعی تضعیف میگردد. بر همین منوال با تضعیف روحیه مسئولیت پذیری، روحیه نوع دوستی در قبال عموم کاهش می

 شده است.  2وهش نیز مشاهده شد روحیه ایثار برای هم شهریان وهم وطنان کمتر از نمره میانگین این پژ

در  نی. بنابرااستهای دگردوستانه وکنش ثاریا یبرا یبا آمادگتاثر از رنج دیگران  ریمتغ نیب یقو یدر مجموع نشان دهنده همبستگ جینتا

تاثر از رنج دیگری )خاص و عام( به نسبت های مختلف دست به اقدام ایثارگرایانه میزند.این کنش عاطفی در دیدگاه وبر، فرد به واسطه پرتو 

 است. (1401محمدی,  &)وصالی, عطری, کرمانی, و  (1400)سینگر, مهم تایید کننده بخشی از یافته های پژوهش 

قوی بین امید به یاری دیگران در آینده و آمادگی ایثار نشان میدهد که برخی اقدامات حمایتی دارای انگیزه پس اندازی همچنین همبستگی 

...را به همنوعان واز منابع خود اعم از جان و مال و وقت  ی، فرد بخشاست. با نظر به کنش معطوف به هدف و بعد نگرش در نظریه آجزن

در واقع افراد در مواجهه با وضعیت رنج و نیاز دیگری، او انجام دهد.  یکار را برا نیهم ندهیدر آ زین یگرید که دیام نیبخشد به ا یخود م

تفاده در کنار اهداف دیگر، به آینده و کسب سرمایه اجتماعی نیز فکر میکنند و انتظار دارند در شرایط مشابه بتوانند از این پس انداز خود اس

 (1388)احمدی, ، (1393موفقی,  &)زنجانی زاده اعزازی, عظیمی هاشمی,  قرار گیرند. این دریافت نیز در مقاله هاینمایند و مورد حمایت 

 نیز مشاهده شده است. (1400)سینگر, و 

علاوه بر این سومین متغیری که در این پژوهش همبستگی بالایی با آمادگی ایثار داشته است احساس مسئولیت اجتماعی است. این یافته در 

راستای مفهوم پردازی وبر تحت عنوان کنش عقلانی معطوف به ارزش تبیین میگردد. کنش مبتنی بر مسئولیت اجتماعی یک کنش ارادی و 

ان منشاء این اقدام را در ارزشهای فرد دانست. عمل بر اساس احساس مسئولیت دارای ارزشی درون ذاتی است که فاعل آزاد است که میتو

بر اساس مسئولیت اجتماعی خویش انجام میدهد، ریشه در ارزشهای درونی و فردی وی  ایثارگرانهعمل بدان معتقد است. اینکه فردی، عملی 

عناصری,  &)گلچین, حسینی, امام علیزاده, و  (1386احمدی,  &)کلانتری, ادیبی, ربانی خوراسگانی, ج پژوهش دارد. این یافته هم ارز با نتای

 است.  (1395

ت. این وجه از کنش در نظام مفهومی آخرین متغیر مورد بررسی که همبستگی بالایی با آمادگی ایثار داشته است، فضای هنجاری خانواده اس

وبر از کنش سنتی قرار میگیرد. کنش ایثارگرایانه بر اساس فضای هنجاری دو بعد در بخش نظری را مورد تایید قرار میدهد. طبق نظر آجزن، 

ا هنجارها به کنش فرد به واسطه هنجارهای ذهنی و درک فشار اجتماعی از سمت نزدیکان و اطرافیان ممکن است به صورت همنوایی ب

پذیر شده باشد که ای جامعهاقدام نماید. همچنین طبق نظریه یادگیری اجتماعی بندورا، ممکن است فرد در فضای اجتماعی به گونه ایثارگرانه

 &)وصالی, عطری, کرمانی, افته نیز  تا حدی با نتایج به دست آمده در پژوهش های جزئی از اصول وی شده باشد. این ی ایثارگرانهرفتار 

 همسویی دارد. (1395عناصری,  &)گلچین, حسینی, امام علیزاده, و  (1401محمدی, 

چون اعتقادات و  یاز عوامل یگردد که ناشیم سریافراد آن جامعه م یاجتماع یدر پرتو همبستگ یهر نظام اجتماع یبدون شک رشد و تعال

ها، شیهما یبا برگزار یمتول یها ونهادهادانشگاه وها شود رسانهیم شنهادیباشد، پیم یو دگردوست یاحساسات مشترک از جمله همدل

و بزرگداشت  اتیتئاتر، کتب و نشر ال،یو سر  لمیساز با ابزار ففرهنگ یکانالها قیاز طر هاو رسانه یپژوهش -یها و مسابقات علمکنفرانس

و انسجام جامعه  یتگمقوم همبس یاجتماع یهاعنوان ارزشه ب یو دگردوست یریپذمسئولیت، ثاریا فرهنگ جیو ترو اءینوعدوستان و...در اح

 داشته باشند. را اهتمام تینها

 منابع .6
 .108-87, مجله جامعه شناسی ایران(. بررسی نوعدوستی در روابط روزمره اجتماعی. 1388. )یروساحمدی, س

 روانشناسی عمومی.(. 1386دیگران. )محمود. و ارکانی و , شهریمنیژه. و پناهی , احمد. و کرباسی , فرهاد. و علی پور , شقاقی و.لی رضاآقا یوسفی, ع

 تهران: پیام نور.



علوم اجتماعی دانشگاه نشگاه فردوسی مشهد. (. بررسی فردگرایی و عوامل مؤثّر بر آن در بین دانشجویان دا1386. )عظمعلیزاده, ا &., سینبهروان, ح
 .26-1, فردوسی مشهد

 )ب. ساروخانی, مترجم( تهران: کیهان. فرهنگ علوم اجتماعی.(. 1366. )لنبیرو, آ

 تهران: بعثت. زمینه نوین روانشناسی .(. 1385. )حمدپارسا, م

 تهران: دانشگاه تربیت مدرس. مردم در این موقعیت )رساله دکتری(. دوراهی اجتماعی و عوامل مؤثر بر رفتار(. 1383. )حمدرضاجوادی یگانه, م

 تهران: جامعه شناسان. جامعه شناسی اخلاق.(. 1393. )براهیمحاجیانی, ا

 .58-34, جامعه شناسی ایران(. بررسی رفتار و نگرش جمع گرایانه شهروندان تهرانی. 1385. )عیدمعیدفر, س &., لیرضادربندی, ع

 .فرهنگ(. دگرخواهی و جامعه شناسی. 1376. )حمدسعیدذکایی, م

 تهران: سروش. آنومی یا آشفتگی اجتماعی در شهر تهران.(. 1377. )رامرزرفیع پور, ف

(. نوع دوستی جوانان در سطح دوستان)مطالعه موردی شهر مشهد(. 1393. )هارهموفقی, ب &., ژگان., عظیمی هاشمی, ممازنجانی زاده اعزازی, ه

 .86-67, مه مطالعات جامعه شناختی جوانانفصلنا

-193, جامعه شناسی کاربردی (. احساس مسؤولیت فردی و اجتماعی، دیگرخواهی و اعتماد اجتماعی مطالعه نوجوانان شیراز. 1391. )ریمسروش, م

211. 

 )آ. نیاکان, مترجم( تهران: نی. دیگردوستی موثر.(. 1400. )یترسینگر, پ

 تهران: اداره فرهنگ و ارشاد اسلامی. نوع دوستی: مکانیسمی برای تقدم مصالح جمعی بر منافع فردی.(. 1379. )حمودشارع پور, م

 .78-66, امداد و نجات(. تأثیر سرمایه اجتماعی بر نوعدوستی در شهر تهران. 1393. )اطمهآرمان, ف &., حمودشارع پور, م

 .نامه علوم اجتماعی دانشگاه تهران. باورهای خرده فرهنگی و مشارکت امدادی در ایران. (1383. )وسیعنبری, م &., حمت اللهصدویق سروستانی, ر

 .50-28, مجله جامعه شناسی ایران(. تحلیل جامعه شناختی دگردوستی در ایران. 1386. )عیدهامینی, س &., حمدعبدالهی, م

 تهران: مرکز نشر دانشگاهی. نظریه های مربوط به علوم انسانی.(. 1393. )ولینفروند, ژ

 . راسخ, مترجم( تهران: آگه.رامت الله)ک نظریه های روز جامعه شناسی از ایزنشتاد تا پسامدرن ها.(. 1394. )یرککسلر, د

ایران. (. بررسی بی تفاوتی و نوعدوستی در جامعه شهری 1386. )یروساحمدی, س &., سول., ربانی خوراسگانی, رهدی., ادیبی, ممدکلانتری, ص

 .35-27, دانشور رفتار

(. تحلیل تجربی رابطه عوامل اجتماعی با رفتارهای نوع 1395. )لی مرادعناصری, ع &., سین., امام علیزاده, ححمدرضا., حسینی, مسعودگلچین, م

 .112-85, مطالعات جامعه شناختی شهریدوستانه. 

 تهران: شورای فرهنگ عمومی. فرهنگی در ایران. -ای اجتماعیبررسی آگاهی ها، نگرش ها و رفتاره(. 1379. )نوچهرمحسنی, م

 .اخلاق(. رابطه نوعدوستی با دینداری و جهت گیری مذهبی. 1394. )یرانداوودی, ا &., ریم., قضایی, محمدباقر., کجباف, مریممردانی ولدانی, م

(. تجددگرایی در شهر و رابطه ی آن با اخلاق نوع دوستانه با شهروندان؛ مطالعه ی موردی: 1397. )ضافراهانی, ر &., صطفی., ازکیا , ممنصور, وثوقی

 .30-1, مطالعات جامعه شناختی شهریساله ی مشهد.  35تا  20جوانان 

عرفی نگری تقلیدی: ارایه (. کنش حمایتی، از سنت گرایی گزینشی تا 1401. )حمدرضامحمدی, م &., هدی., کرمانی, ماطمه., عطری, فعیدوصالی, س

 .علوم اجتماعی دانشگاه فردوسی مشهدیک نظریه داده بنیاد. 
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Explanatory model for self-sacrifice readiness and altruistic actions (case study: 

Quchan people) 
 

Abstract 

The aim of current paper is to identifying altruistic readiness in people of Quchan and its effective 

factors. Weber's action typology, Ajzen's theory of planned behavior, and Bandura's learning theory 

were used in explaining altruistic readiness.The research was done with survey method with a 

researcher-made questionnaire. Wignetts were used for measuring altruistic readiness in the form of 

7 short stories. Stratified random Sampling was used for selecting respondents and the sample size 

regarding Cochran’t formula was stimated to be 323 people. Based on the theoretical framework, 

four factors of Affection by another's suffering, hope for feuture help, feeling of social responsibility 

and normative environment of the family were measured for the altruistic readiness.  the altruistic 

readiness has no significant relationship with age, gender, and marital status; but it significant 

relationship with income and education. As a result, the higher the income of the people, the greater 

the willingness to altruistic action. In addition, the higher a person's education, the more readiness for 

altruistic action. Finally, the most effective factor in the readiness for altruistic action in the people 

of Quchan was the affection of another's suffering, and after that, the hope of returning help, the sense 

of social responsibility, and the normative atmosphere of the family. 
Keywords: altruistic readiness, Affection by another's suffering, hope for feuture help, feeling of social 

responsibility and normative environment. 
 

 


